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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Harga$a a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci zalobcu: MEDIN Plus,
s.r.0., so sidlom Kostolna-Zarie¢ie 149, ICO: 36 328 855, zastupen¢ho advokatom JUDr. Eugenom
Kostov¢ikom, so sidlom Gelicka ¢. 33, KoSice, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1105048/2015 zo dna 7. jula 2015 a konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 11S/61/2015-66 zo dina 8.12.2015 v celom rozsahu a o odvolani Zalobcu v ¢asti vyroku o

trovach konania takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/61/2015-66 zo dna 8.
decembra 2015 vo vyroku vo veci samej potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 11S5/61/2015-66 zo dna 8.
decembra 2015 vo vyroku o ndhrade trov konania meni tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 533,95 Eur a nahradu inych trov konania v sume 688,45 Eur
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania spoéivajucich v nahrade trov
pravneho zastupenia v sume 387,39 Eur a ndhrade inych trov konania v sume 743,02 Eur na ucet
pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom krajsky stid v Tren¢ine postupom podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP zrusil
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho potvrdzujice rozhodnutie spravcu dane, ktorym podla § 68
ods. 5 a ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jul 2012 vo vyske 43.383,61 Eur nepriznanim nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie jul
2012 v sume 21.742,23 Eur a vyrubenim vlastnej dafiovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty v sume
21.641,38 Eur, ked’ ako spravca dane neuznal zalobcovi pravo odpocitat’ si uplatnent DPH v celkovej



vyske 20.357 Eur z faktar dodavatel'skej spoloénosti WELLFIN, s.r.o., a to:

- faktara ¢. 2012VF0122- datum dodania 26.07.2012, ndzov tovaru repka, mnozstvo 99,96 t, cena za t:
500 Eur, cena bez DPH 49.980 Eur, DPH 20 % 9.996 Eur, spolu 59.976 Eur

- faktara ¢. 2012VF0125 - datum dodania 30.07.2012, nazov tovaru repka, mnozstvo 103,61 t, cena za
t: 500 Eur, cena bez DPH 51.805 Eur, DPH 20 % 10.361 Eur, spolu 62.166 Eur.

za sucasného uloZenia povinnosti zaplatit’ daii z pridanej hodnoty za dodanie in¢ho tovaru v tuzemsku
podla § 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z .z. o DPH vychadzajiic zo zdanitel'nej hodnoty neuznaného
deklarovaného trojstranného obchodu vo vyske 115.050,77 Eur. Zaroven spravca dane neuznal odpocet
dane z pridanej hodnoty vo vyske 16,46 Eur za nakup PHM od spolo¢nosti SHELL Slovakia, s.r.0.

V suvislosti s tym, Ze pri dodavkach repky podla fa 2012VF122 a 2012VF125 neboli podla danovych
organov preukdzané podmienky na odpocitanic DPH uplatnenej v suvislosti s deklarovanym
trojstrannym obchodom, spravca dane na zaklade skutoCnosti zistenych v ramci danovej kontroly a
obsiahnutych v protokole o vykonani danovej kontroly ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit DPH za
dodanie iného tovaru v tuzemsku podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH vychadzajuc zo zdanitelnej hodnoty
neuznan¢ho deklarovaného trojstranného obchodu vo vyske 115 050,77 Eur.

Zalobca v spravnej Zalobe v prvom rade namietal rozpor v zisteniach dafiového tradu, ktory na jednej
strane tvrdi, Ze tovar, ktory mal byt predmetom obchodu medzi spolo¢nostami WELLFIN, s.r.0. a
zalobcom, neexistoval, ale na strane druhej mé& za to, Ze madarskd prepravnd spolocnost uz
prepravovala iny tovar, o ktorom nebolo preukazané, ¢i bol dodany do Mad’arskej republiky. Preto ak
tovar na vstupe neexistoval, nemohol byt na vystupe dodany do iného ¢lenského Statu. Tvrdenia
spravcu dane o preprave iného tovaru z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu oznadil za
nepreukézané a nepreskumatelné. Dalej poukézal na to, Ze spravca dane neuniesol dokazné bremeno ¢o
do neexistencie tovaru a preukazania ucasti zZalobcu na daniovom podvode. Namietal, Ze spravca dane
nepostupoval v sulade so zakonom, ked nezohl'adnil vSetky dokazy a skutoCnosti, ktoré vysli pocas
konania najavo, pricom dokazy nim neboli vyhodnotené vo vzajomnych suvislostiach a jednotlivo a
poukézal na porusenie principu danovej neutrality. Spravcovi danie tieZ vytykal nedostatoCne zisteny
skutkovy stav, vratane nespravnej aplikacie prava s poukazom na nedostato¢né vyhodnotenie vypovede
svedka Ing. U., dovody nevypocutia svedkyne N.-S. a nevypocutie svedka M., v dosledku ¢oho
spravca dane porusil svoju povinnost’ ¢o najuplnejsie zistit' skutkovy stav veci. Podl'a nazoru zalobcu
spravca dane zatajil a ucelovo interpretoval vysledky MVI vo vztahu s madarskym prepravnym
spolo¢nostiam, nepravne vylozil § 45 zakona o DPH ¢o do povinnosti vyloZenia tovaru v mieste dodania
o to viac, ked’ tovar podl'a spravcu dane neexistoval. Na svoju obranu zalovany poznamenal, ze nemal
vedomost’ o spidtnom dodani tovaru na Slovensko. Za zdvazné porusenie dailového poriadku zo strany
spravcu dane povazoval podmiefiovanie odpoc¢tu DPH skuto¢nost’ami, ktoré nevyplyvaju zo zdkona.

II.

Krajsky std zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného z dévodov podla § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP -
zistenie skutkového stavu je nepostacujuce na posudenie veci a podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP -
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dovodov.

V oddévodneni rozsudku sa stotoznil s pravnymi a skutkovymi zavermi danovych organov tykajucimi sa
trojstranného obchodu, ktorého predmetom mal byt podla tvrdenia Zzalobcu rovnaky zdanitelny tovar
ako nadobudol od spolo¢nosti WELLFIN, s.r.o., Spravca dane a Zalovany sprédvne vyhodnotili, ze v
dosledku nesplnenia kumulativnych podmienok trojstranného obchodu medzi spolo¢nostami MEDIN
Plus, s.r.o., PROTECO Praha, s.r.o. a KLANEX, Kft. nie je mozné priznat’ zalobcovi oslobodenie od
DPH podla § 45 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. Spravne organy poukazali na nepreukazany pdévod
deklarovaného tovaru, nepreukazanu prepravu tovaru mad’arskou spolo¢nostou Amminpex 2007, Kft. a
nevylozenie plnenia na mieste kone€nej spotreby v Madarskej republike. Predmetné skuto¢nosti
vylucovali, aby tovar fakturovany Zzalobcom pre spolo¢nost PROTECO Praha, s.r.o. bol skuto¢ne
dodany do iného cClenského Statu, t. j. do Madarskej republiky pre spolo¢nost KLANEX, Kft. Z



uvedeného spravca dane a zalovany zhodne vyvodili, ze tovar obstarany od spolo¢nosti WELLFIN,
s.r.0. nemohol byt’ predmetom dodania pri trojstrannom obchode. Pripustili vS§ak moznost’, ze mad’arska
prepravna spolo¢nost’ Amminpex 2007, Kft. prepravovala iny tovar, o ktorom nebolo preukazané, ze
skoncil v Mad’arskej republike. Preto dodanie iné¢ho tovaru vyhodnotili za dodanie tovaru v tuzemsku, pri
ktorom vznikla danova povinnost podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH ako désledok
nesplnenia podmienok na oslobodenie od DPH pri trojstrannom obchode zo strany zalobcu, ktory
nepreukazal intrakomunitarne dodanie do iného ¢lenského §tatu.

Ako doévodnt vyhodnotil zasadnii namietku Zalobcu, ze ak fakturovany tovar neexistuje, nemoze byt
dodany do iného ¢lenského Statu, a neexistuje preto dévod skimat’ podmienky oslobodenia od DPH.
Treba zohladnit, ze v zmysle § 2 a § 19 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH danova povinnost’ vznika ako
dosledok skuto¢ného dodania tovaru. Bez preukazania tejto skutkovej podstaty nema zmysel riesit
ostatné nalezitosti dafiovej povinnosti, ako je zadklad dane, sadzba dane, miesto dodania, povinnost
zaplati DPH a podobne. Preto ak neexistuje materidlny predpoklad zdanenia, neexistuje ani daiiova
povinnost/resp. narok na odpocet DPH/.

Skonstatoval, ze spravca dane a zalovany dovodne spochybnili uskuto¢nenie dodania tovaru na vstupe
zalobcu a nasledne vyvodili zdver o dodani iné¢ho tovaru na vystupe, pri ktorom Zalobca nepreukazal jeho
intrakomunitarne dodanie ako dévod na nepriznanie oslobodenia od DPH pri trojstrannom obchode.
Nakol’ko spravne organy prijali predbezny zaver o moznom dodani iného tovaru, bolo ich povinnostou
riadne a jednoznacéne, bez akychkolvek pochybnosti, preukazat’ svoju argumentaciu. Ani spravca dane
ani zalovany vSak nezddvodnili, ako zistili ze Zalobca realizoval predaj nejakého iného tovaru a ani
neuviedli, o aky iny tovar malo ist. Ich tvrdenia o dodani iného tovaru su len v rovine pravdepodobnosti
/priptista sa/ a su v rozpore s ich zdverom, ze mad’arské prepravna spolo¢nost’, ktora ako jedina podla
vykonaného dokazovania prichadzala do tvahy ako prepravca, prepravu nevykonala. Pri hodnoteni
vykonanych dbékazov si spravne organy tiez neuvedomili, Ze spravidla ak existuje na vystupe datova
povinnost, tejto zodpovedd na vstupe pravo na odpocet DPH, ktoré vSak sprévne orginy uspe$ne
popreli. Je nelogické, aby spravne organy zistili, ze zalobca na vstupe nakupoval fiktivny tovar, ale na
vystupe predaval uz iny tovar, o ktorom ale nebolo preukazané, o aky tovar ide. Krajskému sudu z
rozhodnutia zalovaného nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho a aku dailovi povinnost’ vyrubili zalobcovi, ked’
tento vystavil faktary pre spolo¢nost PROTECO Praha, s.r.0. oslobodené od DPH, t. j. na faktrach nie
je uvedend ziadna DPH. Tiez nebolo preukdzané, Ze by Zalobca v rozhodnom obdobi realizoval iné
obchody, z ktorych by mu vznikla daflovd povinnost vo vySke, ktorda vyplyva z napadnutych
rozhodnuti.

Krajsky stud povazoval tvrdenia zalovaného a spravcu dane o dodani iného tovaru za pred¢asné, ni¢im
nepreukazané, ktoré nemaju dostato¢nu oporu v skutkovom stave zistenom na zéklade vykonanych
dokazov. Pretoze sud vznesentl zalobnu namietku povazoval za dovodnu, napadnuté rozhodnutia v Casti
uloZenia vlastnej danovej povinnosti vyhodnotil za nepreskimatelné.

Procesne tspe$Snému Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, pozostavajicich v sulade s
uplatnenim néaroku, z odmeny za 3 ukony prévnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
podanie zaloby, zastupovanie pred sidom) vo vyske 3 x 139,83 Eur, 3 x prisluSného rezijného pausalu
po 3,89 Eur, spolu 444,66 Eur. Zarovein sud priznal zalobcovi aj ndhradu hotovych vydavkov t. j.
cestovnych vydavkov 216,01 Eur, vydavkov za ubytovanie 75,72 Eur, nahradu za stratu ¢asu 223,68
Eur a nahradu zaplateného sudneho poplatku za zalobu vo vySke 70 Eur. Cestovné vydavky zahinali
nahradu za spotrebované pohonné hmoty 84,25 Eur (720 km x 01,219 €/ x 0,096 Vkm) a pausilnu
nahradu vo vyske 131,76 Eur (720 km x 0,183 Eur). Néhrada za stratu ¢asu v ditoch 7. az 8.12.2015
pozostavala zo 16 polhodin po 13,98 Eur, spolu 223,68 Eur. Uhrnom std priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v celkovej vyske 1030,07 Eur, (sud uplatnent nahradu trov znizil o 0,30 Eur vzhl'adom na
nespravne uctovanic odmeny za tkon pravnej sluzby vo vysSke 139,93 Eur, hoci spravne mala byt
139,83 Eur). Zalobcovi nepriznal narok na uplatneni 20 % DPH vo vyske 192,07 Eur, nakolko
nepreukazal, ze je platcom DPH.



I1I.

Proti rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie zalovany. V prvom rade skons$tatoval, ze krajsky sud
vyhodnotil ako stiladny so zdkonom postup daniovych organov oboch stupiiov, na zaklade ktorého bol
vysloveny zaver o spravnosti neuznania prava zalobcu na odpoc¢et DPH vo vyske 20 357,00 Eur
suvislosti s faktirami od spolo¢nosti WELFIN s.r.o. Aj ked” krajsky sud uznal namietku Zalobcu o
nepreukazani vedomosti o ucasti zalobcu na podvode, zaroven vylovil, Zze tato vyhrada nema priamy
vztah k predmetu stidneho prieskumu, v kone¢nom doésledku ni¢ nemeni na spravnosti rozhodnuti o
nepriznani préva na odpoc¢et DPH.

Nestotoznil sa iba s nazorom krajského sidu o vo veci postidenia oslobodenia od DPH. Ak zalobca tvrdi,
ze dodal tovar, vznikla mu ako platitel'ovi dane podla § 19 zdkona o DPH prislu$na danova povinnost’.
Zalobca sa evidentne zapojil do retazca fiktivnych obchodov, za Gidelom obohatenia sa cestou
odpocitanie dane. V pripade vnutrostatneho dodania tovaru by zneuzitie systému na zaklade fiktivneho
dodania tovaru nebolo mozné, nakolko ust. § 71 ods. 6 zdkona o DPH v prisluSnom zneni
(korespondujicom so smernicou Rady 2006/112/ES) ustanovilo povinnost’ platit’ dan vo vyske uvedene;j
na fakture alebo inom doklade o predaji nevynimajic pripady fakturacie neodrazajiicej skutocnost. V
pripade zahrnutia zahrani¢nych subjektov do retazca obchodov (oddvodneného tvrdenym trojstrannym
obchodom podla § 45 zdkona o DPH) Zalobca ako tvrdeny prvy dodéavatel’ v trojstrannom obchode
MEDIN s.r.0 (SK) - PROTECO PRAHA spol. s.r.0. (CZ) - KLANEX Kft. (HU) nadobudol tovar (repka
olejna, geneticky neupravena, vypestovana v Ceskej republike) od dodavatela WELFIN s.r.o. (SK) s
danou, narok na vratenie ktorej si uplatnil.

Za zasadnu povazoval otazku, €i pri zisteni fiktivnych dodavok tovaru, pri ktorych si Zalobca uplatnil
narok na oslobodenie od dane (podla § 43 alebo §45), vznika vlastnd danova povinnost. Poukazal na
pravnu upravu a judikataru SD EU tykajiicu rozhodovania o narokoch v pripade zneuZitia systému DPH
a podvodnych konani. Skon§tatoval, ze zalobca ziskal danovli vyhodu tym, Ze si uplatnil oslobodenie od
dane z dodanie tovarov, z ktorych dan nebola odvedend do Stitneho rozpoctu v clenskom State
Eurépskej tinie. Nakolko zalobca nepreukézal splnenie zdkonnych podmienok pre oslobodenie od dane,
bola mu logicky uréena danova povinnost’ v rozsahu zodpovedajicom plneniu, na zéklade ktorého bolo
oslobodenie od dane uplatnené. V opa¢nom pripade by mu sice vzhladom na neuznanie odpocitanie
nevznikla neopravnend vyhoda, ale fakticky by bol nepostihnutelny za zapojenie sa do fiktivneho
obchodu (v ramci ktorého na dokladoch neuvadzal dan), ktorého cielom bolo ziskanie neopravnenej
vyhody.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu vo veci samej spochybnil spravnost’ postupu dafiovych organov a
vyhodnotenia vysledkov dokazovania na zaklade skuto¢nosti, uvadzanych v ramci dékazného bremena
zalobcu a spravnost’ pravnych zaverov v otazke, ¢i u zalobcu doslo k umyselnému konaniu podielat’ sa
na daftlovom podvode alebo konaniu z nedbanlivosti. Dal odvolaciemu stdu do pozornosti, ze krajsky
sud akceptoval jeho taziskovi namietku o tom, ze je nelogické, aby danové organy konStatovali, ze
tovar, ktory zalobca nakupil od dodavatela WELLFIN s.r.o. redlne neexistoval a zaroven pripustili, Ze
spolo¢nost AMMINPEX 2007 Kft. prepravovala iny tovar, z ktorého vyrubili dan na zaklade dodania v
tuzemsku. Spravne organy teda vytvorili kategoriu fiktivneho tovaru (tovar uctovany na vstupe na
zaklade ktorého nevznikol narok na odpocitanie DPH) a iného pravdepodobne existujiceho tovaru (v
suvislosti s ktorym bola ur¢ena dan na vystupe), bez ohladu na skutocnost, ¢i zalobca realizoval v
prisluSnom obdobi aj iné obchody z ktorych by mu vznikla dafiovd povinnost’ ur¢ena napadnutym
rozhodnutim.

Iv.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sidu konajiiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté



predo dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V stlade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSieho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssSicho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalovaného vo veci samej nie je mozné vyhoviet, naopak, odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach
konania povazoval za dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podl'a § 19 ods. 1 veta prva zak. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, danova povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost. Podla ods. 2 veta prva, platitel moze
odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7.

Podrla § 45 zak. ¢. 222/2004 zékona o DPH, Oslobodenie od dane pri trojstrannom obchode

(1) Trojstrannym obchodom sa rozumie obchod, ak

a) sa na obchode zacastiuju tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatelovi z jedného ¢lenského
statu do iného Clenského Statu,

b) osoby zucastnené na obchode su identifikované pre daf v troch réznych ¢lenskych Statoch,

c¢) prvy odberatel nema v Clenskom S§tate druhého odberatela sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren,
bydlisko alebo sa obvykle v ¢lenskom §tate druhého odberatel'a nezdrziava a voc¢i prvému dodavatelovi a
druhému odberatel'ovi pouZije rovnaké identifikaéné ¢islo pre dan,

d) tovar odoslal alebo prepravil prvy dodéavatel’ alebo prvy odberatel, alebo ind osoba na ich ucet z
¢lenského §tatu iného ako je Clensky §tat identifikacie prvého odberatela do ¢lenského §tatu druhého
odberatel’a,

e) druhy odberatel’ pouZije identifikaéné ¢islo pre dan pridelené ¢lenskym Statom, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru skonci, a

f) druhy odberatel je osobou povinnou platit’ da.

Podrla § 3 zék. ¢. 563/2009 Z. z. Danového poriadku

(1) Pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a
inych osdb.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suc¢innosti s dafilovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a
bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu urCeniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spréavca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.



(5) Spravca dane je povinny vykonat tUkony pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak st splnené
zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu daniovej pohladavky, a to aj vtedy, ak dafiovy subjekt
nesphil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

(6) Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy skutocny obsah pravneho
ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon,
viacero pravnych ukonov alebo iné skuto¢nosti uskutoénené bez riadneho podnikatel'ského dovodu
alebo iného ddovodu, ktory odrédza ekonomickt realitu, a ktorych najmenej jednym z tucelov je
obchadzanie dafiovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

V.

Predmetom sudneho prieskumu v prejedndvanej veci je rozhodnutie Zalovaného potvrdzujice
rozhodnutie spravcu dane o nepriznani naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdafiovacie obdobie
jal 2012 v sume 21.742,23 Eur a urcujuceho vlastni danovu povinnost v sume 21.641,38 Eur.
Rozhodnutie bolo napadnuté ako vydané na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu,
nezrozumitelné a nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov v rozsahu neuznania naroku na vratenie
dane zodpovedajucej ndkupu tovaru - repky, od dodavatela WELLFIN s.r.o Bratislava na zaklade

- faktury ¢. 2012VF0122 - datum dodania 26.07.2012, mnozstvo 99,96 t, cena bez DPH 49.980 Eur,
DPH 20 % 9.996 Eur, spolu 59.976 Eur

- faktary ¢. 2012VF0125 - datum dodania 30.07.2012, mnozstvo 103,61 t, cena bez DPH 51.805 Eur,
DPH 20 % 10.361 Eur, spolu 62.166 Eur.

Nérok na odpocitanie dane bol uplatneny vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetnd repka bola dodana
zalobcom ako prvym dodéavatelom v ramci trojstranného obchodu v zmysle § 45 ods. 1 pism. a) zakona
o DPH spolo¢nosti PROTECO PRAHA s.r.0. ako prvému odberatelovi a nasledne spolo¢nosti KLANEX
Kft. ako druhému odberatelovi, preprava bola zabezpecena spolo¢nostou AMMINPEX 2007 Kft.
Zaroven bolo napadnuté ulozenie povinnosti zaplatit® dan z pridanej hodnoty za dodanie iného tovaru v
tuzemsku podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH vychadzajic zo zdanitelnej hodnoty
neuznaného deklarovaného trojstranného obchodu vo vyske 115.050,77 Eur.

V konani bola v prvom rade spochybnena skuto¢nost’ ¢i doslo u Zalobcu k vzniku danovej povinnosti
ako podmienky pre vznik naroku na odpocitanie (§ 49 zdkona o DPH), ¢ize zo strany Zalobcu doslo
realne k nakupu fakturovanych objemov repky, ¢im mu vznikla dafiova povinnost’ v zmysle § 19 zakona
o DPH. Toto bolo spochybnené skuto¢nostou, Ze ani dodavatel' zalobcu WELLFIN s.r.o. ani jeho
dodavatel RATMAX s.r.0. nedisponuji kapacitami na realizaciu takychto obchodov, st pochybnosti o
povode, Specifikacii a uskladneni tovaru, napriek tomu, Ze predlozené doklady (faktary, doklady o
uhrade, odvedenie dane) boli v stilade so zdkonom.

Vzhl'adom na dovod uplatnenia naroku na odpocitanie dane spravca dane skimal, redlnost’ trojstranného
obchodu, kde vystupoval Zalobca ako prvy dodavatel’ (SK) dodavajici s uplatnenym oslobodenim od
dane prvému odberatelovi PROTECO PRAHA s.r.0. (CZ), ktory ho s uplatnenym oslobodenim od dane
predal druhému odberatel'ovi KLANEX Kft. (HU), ktory v suvislosti s nadobudnutim tovaru mal priznat’
a zaplatit’ dafl. V prejednavanej veci bola spochybnena preukaznost’ listinnych a inych dokazov, ktorym
sa snazil zalobca preukazat’ realnost’ uskutocnenia obchodov, ktoré boli formalna zdokladované, avsak
realne vysledky zistovani nepotvrdili ani evidentne nelogické nadobudnutie repky vypestovanej v Ceskej
republike Zalobcom od slovenského subjektu WELLFIN s.r.o., ani jej dodanie prostrednictvom
prepravnej spolo¢nosti AMMINPEX 2007 Kft. cez ¢eski spolo¢nost PROTECO Praha spol. s.r.o.
kone¢nému odberatelovi v tretej krajine - Mad’arsko ako aj priznanie a odvedenie dane. V konani bolo
preukazané, ze podla danového priznania a uctovnych dokladov spolo¢nosti KLANEX Kft. bola repka
d’alej dodana spit’ na Slovensko, kone¢nymi nadobtudatelmi boli slovenské spolo¢nosti RATMAX s.r.o.
a DRACKSTORE s.r.o. pricom tvrdeny prepravca AMMINPEX 2007 Kft. nevykonaval ani nemal
prostriedky na vykonanie prislu§ného objemu prepravy tovaru. Na zaklade takto zistenych skuto¢nosti
bol vysloveny zaver, ze dodavky deklarované ako dodavky vykonané na zéklade trojstranného obchodu
pre odberatel'a KLANEX Kft. boli dodavkami fiktivnymi.



Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze podla dafiového priznania spolo¢nosti KLANEX Kft. bol tovar, ktory jej
mal byt dodany od Zalobcu, d’alej dodany na Slovensko, neprichadzalo do tvahy ani oslobodenie od
dane pri intrakomunitarnom dodani tovaru podla § 43 zakona o DPH.

Spravnost’ tohoto postup potvrdil krajsky std, ktory vo svojom rozhodnuti presved¢ivo, logicky a v
dostato¢nom rozsahu vysvetlil, ¢o ho viedlo k prijatému zaveru o nepreukazani dovodov na zruSenie
napadnutého rozhodnutia z dovodov tykajucich sa splnenia podmienok na priznanie naroku na vratenie
dane z titulu pouZitia plnenia prijatého od spolo¢nosti WELLFIN s.r.0. na svoju podnikatel'sku ¢innost’,
t. j. dodanie tovaru spolo¢nosti KLANEX Kft. na zéklade trojstranného obchodu so zapojenim ¢eského
subjektu PROTECO PRAHA s.r.0.

Pokial’ sa tyka ur€enia vlastnej dafiovej povinnosti vychadzajiicej zo zdanitelnej hodnoty neuznaného
deklarovaného trojstranného obchodu vo vyske 115.050,77 Eur, v prvom rade treba zdoraznit, ze v
priebehu danovej kontroly nebolo vierohodnym a relevantnym spoésobom preukazané, Ze tovar bol
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu v ramci trojstranného obchodu. V
prvostupiiovom rozhodnuti spravca dane uviedol (str. 6 rozhodnutia ¢. 200045867/2015 zo dia
27.3.2005), ze kedZe existencia dodania tovaru v tuzemsku v celom retazci preverovania nebola
vierohodne preukazana, nemohol byt ten isty tovar predmetom dodania pri trojstrannom obchode.
Spravca dane pripustil moznost’, Ze spolo¢nost AMMINPEX 2007 Kft. prepravovala od spolo¢nosti
MEDIN Plus s.r.0. iny tovar, o ktorom sa viak nepreukézalo ¢i skon&il v Mad’arskej republike a ¢&i spliia
podmienky oslobodenia v zmysle § 45 zdkona o DPH. Preto povazoval takéto dodanie za preukézané
dodanie tovaru v tuzemsku a urc¢il povinnost’ zaplatit’ v stvislosti s nim da.

Zaver o moznosti vyrubenia vlastnej danovej povinnosti na zaklade dodania ,,iného tovaru®, odlisného od
tovaru, ktorého existencia nebola dostatoéne preukazand a uznana na ucely trojstranného obchodu,
spochybnil v odvolani voc¢i rozhodnutiu spravcu dane zalobca, nakolko tito konStrukciu povazoval za
nelogickl. Zalovany v napadnutom rozhodnuti zotrval na stanovisku, Ze pokial’ v stvislosti so zalobcom
deklarovanym tovarom (ako predmetom trojstranného obchodu) nebolo preukazané tvrdené dodanie
tohto tovaru odberatelovi v Mad’arsku, z predloZenej zmluvy so spolo¢nostou PROTECO vyplyva, ze
preprava zacala v Slovenskej republike, miestom dodania tovaru je v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zakona
o DPH je Slovenska republika, preto bolo dodanie tovaru zdanené podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH.
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (str. 3) k namietkam ,,0 inom tovare“ uviedol, e s tymito sa vysporiadal
v napadnutom rozhodnuti na str. 17. Z kontextu vyplynulo, Ze pojem ,iny tovar“ bol pouzity v
nadvédznosti na skutoénost, ze v danovom konani sa nepotvrdil pévod ani preprava tovaru,
deklarovaného ako predmet trojstranného obchodu.

Krajsky sud v zruSujuicom rozsudku zo dia 8.12.2015 (str. 8) v d’alSom konani ulozil spravcovi dane
povinnost’ opidtovne preverit a vyhodnotit podklady a tvrdenia Zalobcu o trojstrannom obchode,
predmetom ktorého mal byt tovar nadobudnuty od spoloc¢nosti WELLFIN, s.r.o., vo vztahu ku
ktorému uz pred tym zaujal stanovisko o jeho neexistencii. V pripade preukazania materialneho plnenia,
ako predpokladu zdanitelného obchodu, bude potrebné opdtovne skimat’ splnenie podmienok pre
oslobodenie od DPH pri trojstrannom obchode. Pri dokazovani si musi byt spravca dane vedomy, Ze
jeho uloha sa obmedzuje len na preverenie tvrdenia Zalobcu /danového subjektu/ o predaji tovaru, ktory
mal nadobudntit’ od spolo¢nosti WELLFIN, s.r.o0. Akykol'vek odklon od zmieneného bude uz tvrdenim
spravceu dane, ktoré bude povinny jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti riadne preukazat.
Pripadny zaver o predaji iného a akého tovaru zatazuje spravcu dane, ktory bude povinny svoje zistenia
opierat’ vylune len o vykonané dokazy s tym, Ze sa nebude mdct v tomto smere uspokojit’ len s
konstatovanim o pravdepodobnosti.

K tomuto odvolaci sud zhfiia, ze na potreby rozhodovania o moznosti ulozenia vlastnej danovej
povinnosti v prejednavanej veci treba zohl'adnit’ pravne vyhodnotenie otazok:

- vzniku danovej povinnosti u Zalobcu v suvislosti s tvrdenym nadobudnutim tovaru od spolo¢nosti



WELLFIN spol. s.r.0. v zmysle § 21 zdkona o DPH

- skuto€nost’, ¢i na zéklade trojstranného obchodu (ktory bol vyhodnoteny ako nepreukézany) doslo zo
strany zalobcu k jeho pouzitiu na dodavku tovaru nadobudnutého od spolo¢nosti WELLFIN spol. s.r.o.
pre tzv. druhého, t. j. kone¢ného odberatel’a, spolo¢nost’ KLANEX Kft., ktora Mad’arsku v suvislosti s
tymto dodanim priznala a zaplatila dan.

V tejto suvislosti Najvys$si sud uvadza, ze aj ked’ zalovany podal odvolanie proti rozsudku krajského stidu
hlavne z dovodov nespravneho pravneho posudenia (poukaz na zakonnost’ postupu danovych organov),
zalobca popri ziadosti o potvrdenie napadnutého rozsudku vo veci samej vo svojom vyjadreni k
odvolaniu zdéraziioval spdsob a vysledky vykonaného dokazovania v danovom konani, neunesenie
dokazného bremena spravcu dane v suvislosti s Gi¢astou Zalobcu na podvodnom konani, spliajicom
kritéria pre oznacenie za danovy podvod.

Krajsky sud vyslovil dostato¢ne odovodneny a vecne spravny zaver o nepreukazani realizacie
trojstranného obchodu, ako predpokladu pre vznik naroku na vratenie dane (pouzitie plnenia od
spolo¢nosti WELLFIN spol. s.r.0. na dodavku tovarov ako platitel’ dane v zmysle § 49 ods. 2 zdkona o
DPH), nakolko podla danovych dokladov vedenych spolo¢nostou KLANEX Kft. deklarovany tovar
nebol danovo priznany v Mad’arsku a dan prislusna dan nebola v Mad’arsku zaplatena. Vzhl'adom na
nepreukazanie dodania tovaru zalobcom, je v tomto §tadiu irelevantné, ¢i v stuvislosti s celou ststavou
obchodnych transakcii zalobca bol alebo vedel, ¢i mal vediet, Ze je ucastnikom konania s ucelom
neopravneného ziskania majetkovej vychody.

VL.

Nakolko v konani nebolo preukazané, ze na zaklade trojstranného obchodu bol dostato¢ne urcity a
uréeny tovar preukdzatelne nadobudnuty od spolo¢nosti WELLFIN s.r.o. dodany druhému
(kone¢nému) odberatelovi v Madarsku ktory by v suvislosti s nim priznal a zaplatil daii, je potrebné
vyhodnotit, ¢i skuto¢nost preukazovania doddvok tovaru (na zidklade Zzalobcom predlozenych
uctovnych dokladov) spolo¢nosti PROTECO Praha spol. s.r.0. predstavuje dodanie tovaru v zmysle § 8
zakona o DPH, ako zaklad pre ur¢enie dane v stvislosti s tymto dodanim.

Ako bolo zalovanym zmienené, neprichddza do tvahy aplikacia ust. § 71 ods. 6 zakona o DPH v zneni
uc¢innom do 31.12.2012, ani ustanovenie ¢l 203 smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o DPH,
prislusné ustanovenia smernice o DPH jednozna¢ne stanovujuce povinnost’ nakolko faktira medzi
spolo¢nost’'ou Zalobcu a spolo¢nostou PROTECO Praha bola vystavena s oslobodenim od dane.

Danové organy vychadzali z predpokladu, ze vzhladom na skutocnost’ predloZenia tychto c¢tovnych
dokladov (dodanie spolo¢nosti PROTECO Praha spol. s.r.o.) umoziuje predpokladat’ existenciu ,,iného
tovaru“, nakolko existencia tovaru, tak ako bol identifikovany na ucely trojstranného obchodu sa
nepotvrdila, predmetom trojstranného obchodu bol fiktivny tovar. Samotna existencia dokladov (bez
uvedenia dane) bez d’alSicho nepostacuje na uréenie danovej povinnosti podla § 19 zédkona o DPH, na
zaklade mozného dodania iného tovaru s miestom dodania na Slovensku, tak ako to predpokladali
danové organy.

V suvislosti s moznost'ou uréenia dane pri dodani tovaru niektorému z tvrdenych uc¢astnikov retazca v
ramci trojstranného obchodu bez splnenia podmienok § 45 zdkona o DPH, alebo inému odberatelovi
(ktorému tovar dodal tvrdeny kone¢ny odberatel’ KLANEX Kft.) je v prvom rade potrebné preukazat’, ze
realne existujici tovar bol niektorému z ucastnikov dodany. Nasledne by bolo mozné rieSit’ pripadny
vznik dafovej povinnosti zaroveii s vyhodnocovanim moznosti pripadného podvodného konania
niektorého z Gcastnikov za u¢elom ziskania danovej vyhody. Preukazovanie takéhoto dodania vSak nie je
stucastou danového bremena Zalobcu, ako spravne uviedol krajsky sud v zavere¢nej ¢asti oddvodnenia.
Nemozno prehliadnut’ argumentaciu Zalobcu, Ze dafiové organy prijali zaver o dodani ,,iného tovaru®, na
zaklade ktoré¢ho urcili dafiovi povinnost bez ohladu na to, aby vobec skumali, ¢i zalobca v
rozhodujicom obdobi realizoval iné obchody, z ktorych by mu vznikla dafiovd povinnost vo vyske



uvadzanej v potvrdenom rozhodnuti spravcu dane.

VII.

Ked’ze podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky std o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania
vo veci samej, nerozhodol svojvolne a nezdkonne a ked’ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo
zrus$enie napadnutého rozsudku, povazujic jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v
tomto rozhodnuti Ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu vo veci samej postupom podla §
219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

VIII.

Zalobca podal odvolanie proti vyroku rozsudku o trovach prvostupiiového konania, nezahfiiajicich
nédhradu DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhl ¢. 655/2004 Z. z. s odovodnenim, Ze advokat nepreukézal, ze
je platitefom DPH. Zalobca poukazal na obsah vyGiétovania nahrady trov konania, kde tato skuto¢nost’
bola uvedena spolu s IC DPH SK1020653249 a zdoraznil, Ze Ziadny pravny predpis nestanovuje spdsob
osvedCenia, Ze subjekt je platitefom DPH. Zaroven Finan¢né riaditel'stvo SR v zmysle § 62 ods. 5
Danového poriadku zverejiiuje aktualizovany zoznam danovych subjektov registrovanych pre DPH a
spotrebné dane.

Za tejto situacie ani Najvy$si sid nepovazoval nepriznanie uplatneného naroku na DPH v suvislosti s
trovami pravneho zastipenia a inymi ndhradami trov konania za dévodné, preto zmenil vyrok o trovach
konania tak, Zze priznant nahradu trov pravneho zastipenia pred prvostupiovym sidom zvys$il o sumu
89,29 Eur zodpovedajucu DPH na 533,95 Eur a ndhradu inych trov konania zvy$il o sumu 103,04 Eur
zodpovedajucu DPH na 688,45 Eur.

IX.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvy$si sud v zmysle ust. § 250k OSP v spojeni s ust. § 246¢
ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze procesne uspe$nému zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v zmysle vyhl. ¢. 655/2004 pozostévajicich z trov pravneho zastipenia za ukony
pravnej sluzby vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu v sume 143,00 Eur, odvolanie proti vyroku o trovach
konania 71,50 Eur, zastupovanie pri vyhlasovani rozhodnutia 81,67 Eur, prislusna pausalna nahrada 2 x
8,58 Eur a 1 x 9,80 Eur t. j. v sume 323,13 Eur. Dalej mu priznal narok na nahradu cestovného v
suvislosti s pouzitim osobného motorového vozidla pri ceste na vyhlasenie rozsudku (Audia AS,
priemerna spotreba 5,7 1/100 km, cena PHM 1,215 Eur/l, trasa Bratislava - KoSice 840 km ) v rozsahu
cena PHM 58,17 Eur, zékladna nahrada (840 x 0,183 Eur) 153,72 Eur, a ndhrada ceny ubytovania v
Bratislave 80,70 Eur, spolu 292,59 Eur. Nahrada za stratu ¢asu v suvislosti s cestou na vyhlasenie
rozsudku bola priznana v rozsahu 20 polhodin po 16,33 Eur, ¢o predstavuje 326,60 Eur.

K takto vycislenej nahrade trov pravneho zastipenia 323,13 Eur a inych trov konania 619,49 Eur bola
podla § 18 ods. 3 vyhl ¢. 655/2004 Z. z. priznand DPH 20 % t. j. 188,46 Eur.

Celi nahradu trov odvolacicho konania v sume 1 130,78 Eur spolu s nahradou trov prvostupiiového
konania v sume 1 222,40 Eur je zalovany povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu JUDr. Eugena
Kostovc¢ika do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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