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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného G. I., byvajuceho vo E., proti
povinnému D. H., byvajicemu vo E., t.¢. v R., o vymozenie 1 164,71 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. Er 1864/97, o dovolani sidneho exekutora JUDr. Dusana Sopku
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 30. januara 2004 sp. zn. 1 CoE 106/03, takto

rozhodol:

Dovolanie o d mieta.
Ucastnikom nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim z 30. septembra 2003 ¢.k. Er 1864/97-25 vyhovel Ziadosti opravneného
o zmenu exekutora a vykonanim sudnej exekucie vedenej povodne u exekutora Bc. DuSana Sopku
poveril sudneho exekitora Ing. Stefana Majchréka, Exekutorsky urad Bratislava, Sladkovicova |,
ktorému vec postupil na d’alSie konanie. Nahradu trov exekucie exekutorovi nepriznal. Rozhodnutie o
trovach exekucie odévodnil § 203 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (d’alej len ,,Exekuény poriadok®).

Proti uzneseniu sudu prvého stupia vo vyroku o trovach exekicie podal odvolanie povodny sudny
exekutor. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 30. januara 2004 sp. zn. 1 CoE 106/03 jeho odvolanie
podla § 202 ods. 2 O.s.p. ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal pévodny stdny exektitor dovolanie (24. februara 2004) a ziadal
napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu zrusit’ spolu s uznesenim okresného sudu vo vyroku o trovach
exekucie. Namietal, ze konanie je postihnuté vadou podla § 237 pism. e/ O.s.p., pretoze sudy
rozhodovali o trovach exekucie bez navrhu ucastnika, ktorym je exekutor, pripadne opravneny. Takyto
navrh na rozhodnutie o trovach musi spliiat’ v§eobecné aj osobitné podmienky vymedzené v § 42 ods. 1
a§ 79 ods. 1 O.s.p. Bez splnenia tejto zakonnej podmienky stid nema pravomoc prejednat’ a rozhodovat’
o trovach exekucie v exeku¢nom konani. Sud prvého sudu nespravne pri rozhodovani o trovach
exekucie aplikoval § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ked’ze v danej veci opravneny nepodal navrh na
zastavenie exekucie, ale ndvrh na zmenu exekutora. Odvolaci sud procesne pochybil, ked’ odmietol jeho
odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ktoré smerovalo proti vecne nespravnemu rozhodnutiu



sudu.

Opravneny a povinny sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (v dalSom texte sa uvadza
Obciansky stdny poriadok v zneni uc¢innom pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).
Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacicho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. Dovolanie preto podla tychto ustanoveni pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnil povinnost (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla §
239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v §
237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ti¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo za¢at’ len na takyto navrh, pripad odnhatia moznosti
ucastnika pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, €i konania sidom nesprévne
obsadenym). Treba zdbraznit’, Ze ustanovenie § 237 O.s.p. nemd Zziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacicho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnat aj rozhodnutia vo
veciach, pri ktorych inak dovolanie nie je pripustné.

Po preskumani veci dospel dovolaci stid k zaveru, Zze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nema
vady uvedené v § 237 0.s.p., teda ani vadu vyslovne namietanu v dovolani.

Sudny exekutor vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z toho, Ze konanie je postihnuté vadou podla §
237 pism. ¢/ O.s.p., pretoze v danej veci nebol podany navrh na rozhodnutie o trovach exekucie, hoci
podla zédkona bol potrebny. Uvedend namietka nie je opodstatnena.

O procesnu vadu, ktord je uvedena v§ 237 pism. e/ O.s.p. ide len vtedy, ak nebol podany navrh na
zaCatie konania (t.j. vo veci samej), hoci podla zakona bol potrebny. Navrh na urcity spdsob
rozhodnutia o ndhrade trov konania nie je navrhom na zacatie konania v zmysle uvedeného ustanovenia

Pokial’ dovolatel’ namietal nespravne odoévodnenie rozhodnutia prvostupiového sudu s poukazom na §
203 Exeku¢ného poriadku, jeho némietka je dovodna. Napriek nespravnemu oddvodneniu vyroku o
trovach konania prvostupiiovym stidom, ktory pdvodnému stidnemu exekttorovi nepriznal ndhradu trov
konania s poukazom na § 203 Exekuéného poriadku (aj ked’ nedoslo k zastaveniu exekucie), nemalo
nespravne odoévodnenie prvostupiiového rozhodnutia za nasledok odnatie moznosti dovolatela konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci stid v tejto stuvislosti poukazuje na § 236 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého je nepripustné dovolanie len proti dovodom rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania
preto v danej veci nemozno vyvodit ani z § 237 pism. f/ O.s.p.

Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu, ktory odvolanie dovolatela odmietol ako procesne
nepripustné, vychadza zo spravnej aplikacie § 202 O.s.p., podla ktorého odvolanie nie je pripustné ani
proti uzneseniu v exeku¢nom konani podl'a osobitného zédkona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje
inak; ustanovenie § 202 ods. 2 O.s.p. (v zneni do 31. marca 2004) uréuje zasadu, podla ktorej proti
uzneseniam vydanym v exekuénom konani podla Exeku¢ného poriadku odvolanie nie je pripustné,
pokial’ nie je vyslovne ustanovené, ze odvolanie pripustné je. Spravne preto odvolaci sid odmietol
odvolanie sudneho exekttora ako procesne nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie JUDr. Dusana Sopka odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism.



¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.

V dovolacom konani tspe$Snému opravnenému a povinnému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti sidnemu exekutorovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania,
lebo im v dovolacom konani nevznikli ziadne trovy.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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