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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdéekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v
spore zalobkyne Ing. J. K., nar. X.XX.XXXX, V. XXXXX/XX, A., zastupenej Synergy Lawyers -
advokatska kancelaria, s.r.o., Kogicka 19650/11, Bratislava, ICO: 51 796 562, proti zalovanému V. B.,
nar. XX. XX.XXXX., Z. XXB, A., zastipenému JUDr. Tomasom Snin¢dkom, PhD., LLM, advokatom,
Zabotova 2/B, Bratislava, pracovisko Karpatska 18, Bratislava, v konani o zruSenie oddlzenia pre
nepoctivy zamer, vedenom na Mestskom sude Bratislava 111 pod sp. zn. B1-370di/4/2018, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 4CoKR/14/2024-372 zo diia 22. maja 2025,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miecta.

Zalovany m 4 proti zalobkynin 4 r o k na pna nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez ,,stid prvej in§tancie*) rozsudkom

. k. 370d1/4/2018-305 zo diia 29. marca 2023, v zneni opravného uznesenia

. k. B1-370di/4/2018-364 zo dna 17. januara 2024, rozhodol v prvom vyroku tak, ze zalobu zamietol.
Druhym vyrokom Zalovanému priznal voci zalobkyni narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

(el eld

2. Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej intancie vyplynulo, ze Zalobkyila sa domadhala zruSenia
oddlzenia pre nepoctivy zamer zalovaného, na majetok ktorého bol uznesenim Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 60dK/36/2017 zo dia 24.7.2017 vyhlaseny konkurz a bolo rozhodnuté o oddlzeni
7alovaného. Zalobkyfia si v konkurze prihlasila pohFadavku vo vyske 71 143,99 eur, ktora sa oddlzenim
stala nevymahatelnou. Zalobkyia oddévodiiovala nepoctivy zamer Zalovaného s poukazom na § 166g
ods. 2 pism. a) a c) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,ZKR*), nakolko zalovany neuviedol v navrhu na vyhlasenie konkurzu,

ani v jeho prilohach a ani v priebehu konkurzu, niektoré relevantné informacie tykajice sa jeho majetku a



prijmu, a niektoré informacie uviedol nepravdivo.

3. Sud prvej inStancie uviedol, ze predmetom postdenia sudu bola otdzka, ¢i konanie zalovaného pri
oddlZeni naplialo niektorti zo skutkovych podstat nepoctivého zameru dlznika, a teda ¢i je dovodné
oddlzenie zrusit.

4. Zalobkyha argumentovala, 7e zalovany uviedol v navrhu na vyhlisenie konkurzu a prilohach
nepravdivu informaciu o vySke svojej mesacnej mzdy a to, Ze pracuje ako mestsky policajt v Bratislave,
pri¢om jeho prijem mal udajne dosahovat’ len vysku 350 eur. Zalobkyia preukazovala svoje tvrdenie
informaciou od Mestskej policie Hlavného mesta SR Bratislavy, ze priemerna mzda prislusnikov
mestskej policie Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava v roku 2017 dosahovala vysku 1 295
eur, z ¢oho vyvodzovala zaver, ze Cisty prilem Zalovaného mohol dosahovat’ urovenl cca 900 eur
mesacne. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne bolo preukazané ako
nepravdivé. Zalovany riadne uviedol informéaciu o prijme pri podavani navrhu na oddlenie, za rozhodné
obdobie dosahoval Cisty prijem vo vySke 354,64 eur a ten riadne priznal, ¢o osved¢il predlozenymi
vyplatnymi paskami za obdobie 10/2016 - 9/2017.

5. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze pokial’ Zalobkyia uviedla, ze zalovany mal iné¢ neoficialne
prijmy z ¢innosti osobného strazcu, toto nepreukazala. Konstatoval, Ze rovnako ani spravca konkurznej
podstaty, ktory preskimaval majetkové a prijmové pomery zalovaného a dospel k zaveru
odovodnujucemu zruSenie konkurzu pre nemajetnost, by nemal moznost’ verifikovat existenciu ani
rozsah neoficidlnych prijmov dlznika. Z obsahu spisu sp. zn. 60dK/36/2017 (zivotopis dlznika)
vyplynulo, Ze Zalovany bol v obdobi 2007-2016 prislusnikom ozbrojenych sil Slovenskej republiky -
profesiondlnym vojakom, ¢o vyluCovalo vykon podnikatel'skej Cinnosti, teda bez opravnenia mohol
pripadnu ¢innost’ osobného straZzcu vykonavat len bez naroku na odplatu.

6. Zalobkyiia d’alej preukazovala svoje tvrdenia o &innosti osobného strdzcu zalovanym fotografiami z
verejne dostupnych zdrojov a navrhovala vykonat’” dokazovanie vysluchom osob, pre ktoré mal zalovany
pracovat’, alebo ktoré mézu mat informacie o poskytovani sluzieb zalovanym pre dalSie z osdb
oznacenych zalobkyfiou, a to za Ucelom zistenia, ¢i a kol'ko zalovanému platili a akému subjektu boli
ticto platby hradené. V tejto suvislosti sud uviedol, ze z ¢estnych vyhlaseni vyplynulo, Ze jeden zo
svedkov Zalovanému za sluzby neposkytol Ziadne finanéné prostriedky a druha svedkyna so zalovanym
od roku 2011 nespolupracuje a nie je s nim v kontakte. Vzhl'adom na uvedené mal za to, ze ani
vysluchom tejto svedkyne by nebolo preukdzané, Ze v rozhodnom obdobi pred oddlzenim poberal
zalovany neoficidlne prijmy. Sud preto navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov
oznacenych zalobkynou nevyhovel. Uzavrel, Ze relevantné skutoénosti potrebné pre rozhodnutie stidu
vyplyvali dostato¢ne z obsahu spisu, a teda tento dokaz povaZoval za nadbyto¢ny.

7. K emailu predlozenému Zzalobkynou, ktorym chcela preukdzat iné prijmy Zzalovaného, a ktorym
mienila osvedCit’, Ze pocas spoluzitia so zalovanym boli sluzby zalovaného tretim osobam fakturované
prostrednictvom jej spolo¢nosti, sud prvej inStancie konstatoval, ze ani tymto dokaznym prostriedkom
nie je mozné preukéazat’ iny prijem zalovaného.

ISlo o e-mail s vyzvou na fakturdiciu z maja 2013, o z Casového hladiska nebolo relevantné pre
skumanie pomerov dlznika oddlzovaného v roku 2017. Ani samotna faktura by nepreukazovala, ze
zalovany inkasoval za sluzby, najmi pokial nebol v ziadnom zmluvnom vztahu so spolo¢nostou
zalobkyne, ¢o vyplyvalo z okolnosti, Ze v tom &ase bol Zalovany profesionalnym vojakom. Zalobkyfia ani
neuviedla celkovi vySku prijmov, ktoré mal inkasovat’ Zalovany v tom obdobi, pricom i§lo o jej vlastnii
spolocnost’ a mala by mat pristup k uctovnictvu spolocnosti. Sud prvej inStancie poukdzal na
skuto¢nost’, Ze v konani o oddlzeni Zalobkyna nesignalizovala, Ze zoznam majetku je netplny a vyska
prijmu uvedena zalovanym nepravdiva, resp. nepoziadala spravcu o doplnenie preskimania prijmovych a
majetkovych pomerov zalovaného v oddlzovacom konani.

8. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze neboli dané dévody na zruSenie oddlzenia tak, ako ich
uviedla zalobkyna s poukazom na § 166g ods. 2 pism. a) a ¢) ZKR, ked’ze Zalovany uviedol spravne



informacie o prijmovych pomeroch v ¢ase svojho oddlzenia.

9. Sud prvej intancie sa nestotoznil ani so zaverom Zalobkyne, ktord za primarny dovod zakladajici
nepoctivy zamer zalovaného pri oddlzeni povazovala nepriznanie pohladavky na nahradu Skody a
zatajenie prebichajiceho trestného konania pri podavani navrhu na oddlzenie. Nepoctivy zamer
zalobkyna videla v tom, ze v zozname svojho majetku, ani na dopyt spravcu, Zalovany neuviedol
vyznamnu ¢ast’ svojho majetku, spocivajuicu v pohladavke na ndhradu Skody vo vySke 71 000 eur.
Podla zalobkyne i§lo o pohladavku, ktora podlichala konkurzu, a ktoru spravca mohol spenazit’
postupom podla § 167q ZKR a vytazok pouzit' na uspokojenie veritelov Zalovaného. Std prvej inStancie
mal za to, ze ani v tomto pripade nemozno konsStatovat’ nepoctivy zdmer zalovaného pri jeho oddlzeni.
Zaradenie predmetnej spornej pohladavky, resp. naroku na nahradu S$kody uplatneného v trestnom
konani do supisu majetku dlznika, by nemalo ekonomicky dopad na vysledok konkurzu, ktory bol
zru$eny pre nedostatok majetku. Ide o narok zalovaného ako poskodeného v trestnom konani, o ktorom
nie je doposial’ rozhodnuté, a predmetna pohladavka nebola ani v ¢ase oddlzenia judikovana. Obzaloba v
trestnej veci, v ktorej si Zalovany uplatnil narok na nahradu skody, bola podana dna 10.9.2018, teda po
skonceni konkurzu.

10. Podl'a sudu prvej inStancie si méze v trestnom konani uplatnit’ predmetny néarok len poskodeny,
pripadne dedi¢ poskodeného. Z tohto hl'adiska bolo potom irelevantné pre skiimanie nepoctivého zameru
dlznika, ¢i mal byt tento narok (resp. pohladavka) zahrnuty do zoznamu majetku v ramci oddIZzovacieho
konania, nakol’ko by nebolo mozné spravcom takato pohladavku spenazit’ v ramci konkurzu postupom
podla § 167q ZKR a vytazok pouzit na uspokojenie veritelov zalovaného tak, ako predpokladala
zalobkyna. Teda pokial’ je bez ekonomického vyznamu zaradenie takéhoto majetku do konkurznej
podstaty, je potom bezpredmetné skumat’, ¢i spravkyia bola informovanad o prebichajicom trestnom
konani, resp. ¢i zalovany umyselne neuviedol tito informaciu pri oddlzeni. V oddlzovacom konani je
délezita len ta informacia, ktora ma dopad na priebeh a najma vysledok konkurzu. Zdoéraznil, Ze zruSenie
oddlzenia ma u¢inky voli vietkym dotknutym veritelom s tym, ze pohladdvkam sa v plnom rozsahu, v
ktorom este neboli uspokojené, obnovuje pdvodnd vymahatelnost’ aj splatnost’. V pripade inkasovania
pohladavky na nahradu Skody by teda finanéné prostriedky mohli byt pouzité len na pomerné
uspokojenie pohladavok veritelov sposobom, ktorym by nedoslo k zvyhodiovaniu uréitych veritelov.
Mal za to, ze v danom pripade by bola otazna redlna vymozitelnost’ tejto pohl'adavky, vzhladom na
osobu povinného, ktory je aktudlne obzalovany v danej trestnej veci.

11. Na zaver ohladom zalobkynou vymedzenej skuto¢nosti odoévodnujucej zruSenie oddlzenia, ze
zalovany neuviedol v zozname majetku vSetky motorové vozidla, konstatoval, Ze toto tvrdenie zalovany
vyvratil. V obdobi rokov 2014 az 2017 nevlastnil motorové vozidla, tieto boli vo vlastnictve leasingovych
spolo¢nosti. Spravca konkurznej podstaty v konkurze preskimaval majetkové pomery zalovaného a
dospel k zaveru, Ze konkurzna podstata nepokryje ani naklady konkurzu. Z obsahu spisu sp. zn.
60dK/36/2017 z podrobnej spravy o priebehu konkurzu vypracovanej spravcom konkurznej podstaty
vyplynulo, Ze lustroval Zalovaného v evidencii motorovych vozidiel s vysledkom, Ze v rokoch 2012 -
2017 zalovany nevlastnil motorové vozidlo.

12. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dia 22.
maja 2025, ¢. k. 4CoKR/14/2024-372, v 1. vyroku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a v II. vyroku
zalovanému proti zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Odvolaci stid povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie a v iom vyjadrené zavery

za vecne spravne, pricom sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim. Poukézal na skutkovy stav
zisteny stidom prvej inStancie, ktorym bol v odvolacom konani viazany a v jeho rdmci konstatoval
spravnost’ pravneho zaveru studu prvej in§tancie o nedévodnosti podanej zaloby. Uviedol, Ze podstatnou
a pravne vyznamnou otazkou pre rozhodnutie o odvolani bola vecna spravnost’ rozhodnutia v postdeni
zalobkyniou deklarovanych doévodov pre zruSenie oddlzenia.

14. K Zzalobkyfiou namietanej nepreskiimatelnosti rozhodnutia stdu prvej inStancie uviedol, Zze
rozhodnutie spiiia zdkonom stanovené podmienky na oddvodnenie rozsudku sidu ako rozhodnutia vo



veci samej, pricom sud prvej inStancie neodnal Zalobkyni moznost’ konat’ pred stdom. Stotoznil sa so
zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobkyiia nepreukazala nepoctivy zamer zalovaného pri oddlzeni a
doplnil, Ze v konani o zrusenie oddlzenia dokazné bremeno preukazat’ nepoctivy zamer dlznika znaSa v
zmysle § 166f ods. 1 ZKR veritel, podporne poukazujuc na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 10bdo/74/2021 zo dia 20.10.2022. Na druhej strane vSak dlznika zat'azuje dokazné
bremeno preukazania tvrdenia o jeho poctivom zamere podla § 166g ods. 1 ZKR.

15. Za nosny dovod odvolania povazoval namietku, Zze rozhodujicou skuto¢nostou, zakladajicou
nepoctivy zamer zalovaného a dévodnost’ Zaloby, je, Ze Zalovany v zozname majetku neuviedol penaznu
pohladavku vo vyske 81 533,34 eur, a to ani na dopyt spravcu. Odvolaci sud poukazal na to, ze na ¢. 1.
274 spisu sa nachadza obzaloba zo dna 10.9.2018, v ktorej je vySka $kody ur¢ena na sumu 81 533,34
eur. Odvolaci sud uviedol, Ze sid prvej in$tancie vo svojom rozsudku uviedol sumu 71 000 eur ako
vysku sumy pohladavky, ktort Zalovany ani na dopyt spravcu neuviedol v zozname svojho majetku. K
samotnej vySke sumy poukazal na Zalobu zalobkyne, kde sama uviedla sumu 71 000 eur a az nasledne
tuto sumu upravila na vysku 81 533,34 eur v Zhrnuti argumentacie zo dia 24.3.2023 (¢. L 287). Pre
posudzovanti vec podl'a odvolacieho sudu nie je rozhodna samotna vyska uplatnenej pohladavky, ale to,
¢i skuto€nost’, ze zalovany tato pohladdvku neuviedol v zozname svojho majetku, zaklada nepoctivy
zamer zalovaného.

16. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze nebolo preukazané nepoctivé
konanie Zalovaného a jeho umysel poskodit’ veritelov. Ide o narok zalovaného ako poSkodeného v
trestnom konani, o ktorom nie je doposial rozhodnuté, a predmetnd pohladavka nebola ani v Case
oddlzenia judikovand. Obzaloba v trestnej veci, v ktorej si zalovany uplatituje narok na nahradu skody,
bola podana dna 10.9.2018, teda po skonceni konkurzu. Zaradenie predmetnej spornej pohladavky,
resp. naroku na nahradu $kody uplatneného v trestnom konani, do supisu majetku dlznika, by aj podl'a
nazoru odvolacicho sudu nemalo ekonomicky dopad na vysledok konkurzu, ktory bol zruseny pre
nedostatok majetku, a bolo tak bezpredmetné skiimat’, ¢i spravkyna bola informovana o prebiehajicom
trestnom konani, resp. ¢i zalovany umyselne neuviedol tito informaciu pri oddlzeni. KonStatoval, Ze v
oddlzovacom konani je dolezitd len ta4 informacia, ktora ma dopad na priebeh a najmid vysledok
konkurzu. Zalobkyfia preto neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni pri preukazovani nepoctivosti
zameru Zalovaného podla § 166g ods. 2 pism. a) ZKR. Odvolaci std v tejto Casti preto uzavrel, Ze v
konani nezistil, Ze by sud prvej inStancie nespravne pravne posudil posudzovanu pravnu vec, alebo
pouzil iny pravny predpis, nez ktory pouzit’ mal, resp. ho nespravne interpretoval.

17. Ako nedovodnu posudil tieZ argumentaciu, Ze zalovany mal nepoctivy zamer aj preto, ze pred
vyhlasenim konkurzu vykonaval ¢innost” osobného strazcu za odplatu a tto informaciu neuviedol v
navrhu na oddlzenie, ani na dopyt spravcu, ¢o zakladalo jeho nepoctivy zdmer podla § 166g ods. 2
pism. ¢) ZKR. Odvolaci sud sa stotoznil s procesnym postupom sudu prvej inStancie (bod 23.
odovodnenia), ktory navrhu zalobkyne na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov nevyhovel a
povazoval tento dokaz za nadbyto¢ny, nakol’ko na zdklade vysluchu tychto svedkov by nebolo mozné
preukazat’ okolnosti, ¢i poskytoval zalovany sluzby osobného strazcu za odplatu, v akom rozsahu, a
preskimat’ vySku prijmu zalovaného, ked uvedené skuto¢nosti boli popreté navrhovanymi svedkami. S
odkazom na hospodéarnost’ konania mal sud prvej inStancie skuto¢nosti, ktoré mali byt preukazané ich
vysluchom, dostato¢ne preukdzané a zdovodnené ich ¢estnymi vyhlaseniami.

18. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v danej veci, na rozdiel od konkurzného konania, ide o konanie
sporové, v ktorom strany sporu musia pre uspech vo veci svoje tvrdenia preukazat’ (dokazné bremeno).
Primarne tato povinnost’ preukédzania svojich tvrdeni svedc¢i Zzalobcovi a nasledne pri protiargumentacii
zatazuje Zalované¢ho, avSak zalobkyna dostatoéne svoje tvrdenia nepreukdzala. Odvolaci sud sa
nestotoznil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze nepoctivost’ zameru zalovaného spocivala (okrem iného), aj vo
vykonavani ¢innosti osobného straZzcu za odplatu. Bolo tlohou Zalobkyne tieto skuto¢nosti riadne v
konani preukdzat, a ked’Ze sa tak nestalo, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked ustalil skutkovy
stav tak, ze nebolo mozné preukazat’, Ze zalovany mal prijmy z ¢innosti osobného strazcu, a tym padom
ani preskiimavat’ rozsah neoficidlnych prijmov. Odvolaci sud preto uzavrel, ze sud prvej inStancie dospel



na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam.

19. Na zaver uviedol, Zze ako neddvodni posudil namietku, Ze napadnuty rozsudok je vo viacerych
ohladoch nepreskumatelny, konStatujic, ze preskimavané rozhodnutie sudu prvej inStancie jasne a
zrozumitelne odpovedalo na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s uplatnenim naroku
zalobkyne, ako aj s obranou zalovaného proti tomuto uplatneniu. O naroku na nahradu trov odvolacicho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
»CSP*“) v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

20. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej tiez ,,dovolatel’ka) véas dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolaciemu stidu navrhla, aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, zaroven ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

21. Dovolatel’ka namietant vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP videla v tom,

ze odvolaci sid nedal v napadnutom rozsudku odpoved’ na jej argumenty uvedené v odvolani. Najmai
nemal reagovat’ na tie, ktorymi vyvracala zaver, Ze zaradenie pohladavky Zalovaného na nidhradu Skody
ako poSkodeného v trestnom konani do supisu majetku by nemalo pre konkurz ekonomicky vyznam.
Napadnuty rozsudok je podla dovolatel’ky nedostatocne odévodneny, nepreskimatelny, a teda odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢niovala jej procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Dalej namietala, 7e odvolaci sud nereagoval na jej tvrdenia k primarnemu dévodu nepoctivého
zameru zalovaného, ktorym bolo, Ze zalovany ani na dopyt spravcu neuviedol do zoznamu majetku svoju
pohladavku ako poskodeného na nahradu Skody v trestnom konani. Sud prvej inStancie sa s touto
namietkou nestotoznil, priCom zaradenie tejto pohladavky do supisu majetku Zalovaného by podla sidu
nemalo na vysledok konkurzu ekonomicky dopad, pretozZe ,,ide o pohladavku poskodeného v trestnom
konani, ktora nebola v Case oddlzenia judikovana“ a tiez, ze taku pohladavku spravca nemoéze v
konkurze spenazit’ a vytazok pouzit' na uspokojenie veritelov (bod 27 odévodnenia rozsudku stdu prvej
in§tancie). Zalobkyfia aviak v odvolani poukazovala na viaceré skuto¢nosti, pre¢o je uvedeny zaver stidu
prvej in§tancie nespravny.

23. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze na nosni odvolaciu namietku zalobkyne reagoval odvolaci sud v
bodoch 36. az 38. svojho odvodnenia. Poukazala na to, ze v bode 36. odévodnenia sa odvolaci sud
venuje len nezrovnalostiam ohladom vySky ,nepriznanej pohladavky zalovaného. V bode 37. len
Hrecykluje® argumentéaciu sudu prvej in$tancie (,,Jde o narok zalovaného ako poskodeného v trestnom
konani, o ktorom nie je doposial’ rozhodnuté ... Obzaloba v trestnej veci ... bola podand ... po skon¢eni
konkurzu.*) a priddva sa k jeho nazoru, Ze ,,zaradenie predmetnej pohladavky by nemalo ekonomicky
dopad na vysledok konkurzu“. K rozhodnutiu NS CR, na ktoré poukazovala Zalobkyna, odvolaci sud
dodal, Ze sa nim bliz§ie nezaoberal. Bod 38. odovodnenia bol podla dovolatelky len zhrnutim
teoretickych zaverov k pravnemu posudeniu, zakonfeny konstatovanim odvolacicho sudu, ze
nevzhliadol namietany odvolaci doévod. Odvolaci sud sa tak podla dovolatelky nevysporiadal s
konkrétnymi tvrdeniami, ktorymi oddévodilovala nespravnost’ zaverov sudu prvej inStancie.

24. Zalobkyfia existenciu vady podl'a § 420 pism. f) CSP zarovei videla aj v tom Ze odvolaci stiid nemal
reagovat’ ani na jej tvrdenia obsiahnuté v dalsich odvolacich namietkach. Uviedla, ze v odvolani
namietala, Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy ohladom preukazania d’alSich dévodov
nepoctivého zdmeru zalovaného (vysluchy svedkov). Na uvedenu ndmietku mal reagovat’ odvolaci stid v
bodoch 39. a 40. odévodnenia rozsudku, pricom podl'a dovolatel’ky ide len o sumarizovanie tvrdeni sudu
prvej inStancie a v§eobecnych teoretickych zaverov. Odvolaci std tak nevysvetlil, preco bolo vykonanie
dotknutych dékazov nadbyto¢né.

25. Zalobkyfia namietanti nepreskimatelnost’ rozsudku stdu prvej inStancie videla najmé v tom, ze std
prvej inStancie nevysvetlil, preCo pri posudzovani nepoctivého zameru zalovaného neprihliadol na to, ze
tento pri svojom vysluchu potvrdil, Ze poberal aj neoficialne prijmy a ze pre posudenie jeho nepoctivého



zameru je bez vyznamu, kolko presne takymto spésobom zarobil. Uviedla, Ze na uvedeni namietku mal
odvolaci sud reagovat’ v bode 41. oddvodnenia rozsudku, kde uviedol iba vSeobecné formulacie, bez
reakcie na podstatu namietky zalobkyne a bez vysvetlenia, preCo sud prvej inStancie nemusel
vysvetlovat’ to, Ze neprihliadol na vyssie opisané skuto¢nosti.

26. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka uviedla, Ze kI'ai¢ovou pravnou
otazkou v konani bolo, ,,¢i Zalovany musel uviest’ v zozname majetku pohl'adavku na nahradu Skody ako
poskodeného v trestnom konani a ¢i jej neuvedenie v zozname majetku (a to ani na dopyt spravcu)
zaklada nepoctivy zamer zalovaného a je dovodom na zru$enie jeho konkurzu®.

27. Dalej argumentovala, Ze sud prvej in§tancie nespravne uzavrel, e zaradenie takejto pohladavky do
supisu majetku Zalovaného by nemalo ekonomicky dopad na vysledok konkurzu, pretoze ,,spravca by ju
nemohol spenazit’ postupom podla § 167q ZKR a vytazok pouzit na uspokojenie veritelov*. Hlavnym
argumentom, o ktory sud prvej inStancie oprel tento zaver bolo, ze ,,v trestnom konani si méze uplatnit’
predmetny narok len poskodeny pripadne dedi¢ poskodené¢ho* (¢im chcel sud prvej inStancie zrejme
povedat’, Ze takato pohladavka sa neda postapit’ na tretiu osobu, teda ani ,,predat*). Odvolaci sud sa s
tymto pravnym zaverom stotoznil, pri¢om takéto pravne posudenie povazuje dovolatel’ka za nespravne.

28. Podl'a dovolatel’ky skutocnosti, ktoré vyvracaji spravnost tohto pravneho posudenia su: (i)
neexistencia ustanovenia ZKR ani iného predpisu, z ktorého by vyplyvalo, ze zalovany nemal povinnost’
uviest’ v zozname majetku svoju pohladavku na nahradu $kody v trestnom konani alebo o nej aspon
informovat’ spravcu (pripadne, ze netreba uvadzat pohladavky, ktoré zatial nie su judikované), (ii)
povinnost’ zalovaného uviest’ svoju pohladavku na nahradu Skody v zozname majetku vyplyva aj z § 4
ods. 2 pism. f) a ods. 5 vyhlasky MS SR ¢. 665/2005 Z. z., (ii)) spravca mohol dotknuti pohladavku
spenazit, pretoze aj pohl'adavku na nahradu $kody je mozné pocas trestného konania postipit’ na tretiu
osobu, ¢o vyplyva aj z § 525 OZ a § 48 ods. 4 Trestného poriadku, (iv) spravca by sa pohladavku
zalovaného na ndhradu Skody pokusil najskér v mene Zalovaného vymoct s poukazom na (§ 167q v
spojeni s § 167b ZKR) a (v) uvahy o moznej nevymozitelnosti pohladavky zalovaného a o tom, ze v
pripade jej inkasovania by ziskané peniaze mohli byt pouzité len na pomerné uspokojenie pohladavok
veritelov, su bezvyznamné.

29. Na zaver uviedla, Ze neexistoval Ziaden pravny dovod, pre€o by Zzalovany nebol povinny uviest’ v
zozname majetku svoju pohladdvku na ndhradu Skody ako poskodeného v trestnom konani a ze st
nespravne zavery oboch sudov, Ze zaradenie takejto pohladavky do supisu majetku Zalovaného by
nemalo Ziaden ekonomicky vyznam. Za nespravny povazovala zaver, Ze spravca by nemohol takuto
pohladavku spenazit, pretoze si ju méze v trestnom konani uplatnit’ ,len poSkodeny pripadne dedi¢
poskodeného®. Preto je nespravny aj pravny zaver, ze neuvedenie tejto pohladavky Zalovanym nezaklada
jeho nepoctivy zamer a nemdze byt dévodom na zruSenie konkurzu. Ide pritom o postdenie pravnej
otazky, ktora bola pre konanie kli¢ova a ktora dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola
vyrieSena.

30. K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zzalovany, uviedol, Ze s argumenticiou zalobkyne v dovolani
nesuhlasi, majic za to, Ze nie su naplnené dovolacie dovody, ktorymi zalobkyna oddévodituje podanie
dovolania. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie Zalobkyne odmietol a priznal zalovanému narok na
nahradu trov konania.

31. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; d’alej tieZ ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP veta pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je pripustné a treba ho
odmietnut’.

32. Dovolaci std v uvode sumarizuje, ze zo skutkového stavu, z ktorého vychadzal odvolaci sud a
ktorym je dovolaci sud viazany, vyplyva, ze Zalobkyia sa domahala zruSenia oddlzenia Zalovaného pre



nepoctivy zamer najmi z dovodu, ze zalovany neuviedol v zozname majetku pohl'adavku na nahradu
Skody uplatiiovanu v trestnom konani. Sud prvej inStancie zalobu zamietol s tym, Ze nebolo preukdzané
nepoctivé konanie zalovaného. Odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil a uzavrel, Ze zalobkyfa neuniesla
dokazné bremeno preukdzania nepoctivého zameru zalovaného, a to ani vo vztahu k uvedenej
pohladavke. Odvolaci sud vyslovne konstatoval, ze nebolo preukazané nepoctivé konanie ani umysel
zalovaného poskodit’ veritel'ov a ze zalobkyna nepreukazala naplnenie podmienok § 166g ods. 2 pism. a)
ZKR.

33. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené¢ podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby (okrem
iné¢ho) dovolanie bolo oddvodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a aby
tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

K namietke porusenia prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP

34. V ramci namietanej procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka odvolaciemu sudu
vytykala nepreskimatelnost’ a nepresvedcivost’ odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu
majic za to, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jej odvolacou argumentaciou, zaroven tieZ odvolaciemu
sudu vytkla nespravny proces dokazovania, a to, ze sidy nevykonali iou navrhovany dékaz (vypocutie
svedkov).

35. Dovolatelka predovSetkym namietala, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jej podstatnymi
argumentmi, najmé s tvrdenim, ze Zalovany ani na dopyt spravkyne neuviedol pohl'adavku na nahradu
Skody uplatiiovanu v trestnom konani, a Ze tato skuto¢nost’ sama osebe zaklada jeho nepoctivy zamer. Z
toho vyvodzuje, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné a Ze jej bolo odnaté pravo na spravodlivy
proces. Dovolaci stid vSak musi konStatovat, ze takyto zaver zo samotného obsahu rozhodnutia
odvolaciecho sudu nevyplyva.

36. Dovolaci stid po preskimani rozsudku odvolacieho a prvoin§tanéného sudu, a zaroven aj postupu,
ktory ich vydaniu predchadzal, uvadza, ze nezistil namietani vadu zméto¢nosti (zdvazné procesné
pochybenie odvolacieho stidu) spoc¢ivajucu v tom, ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatel’ke, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

37. Dovolaci sud skumal napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu cez prizmu predpokladov
formulovanych § 220 ods. 2 CSP, ktoré sa uplatituje aj v odvolacom konani podl'a § 378 ods. 1 CSP,
priCom zohl'adnil, Ze k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nedochadza len uplnou
absenciou odévodnenia, ale aj jeho nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnostou, ¢i svojvolnostou (vid’
napr. II. US 419/2021). V nadviznosti na vy$sie uvedené vychodiskia dovolaci std uvadza, e v
preskimavanom pripade napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je nepreskiimatelné ani arbitrarne.
Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, preco odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil a
akymi podstatnymi Givahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze zalobkyna nepreukazala naplneniec dovodov podla § 166g ods. 2 pism. a) a c)
ZKR pre zruSenie oddlZenia, t. j. nepreukazala nepoctivé konanie ani umysel Zalovaného poskodit’
veritelov (neunesenie dokazného bremena).

38. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovne identifikoval
ako nosnt namietku Zalobkyne ta, podla ktorej Zalovany ani na dopyt spravkyne neuviedol v zozname
majetku pohl'adavku na nahradu $kody uplatiovant v trestnom konani, zhrnul skutkové okolnosti veci a
nasledne zaujal pravne stanovisko, preco ju nepovazuje za dévodnu. Konstatoval, ze nebolo preukézané
nepoctivé konanie Zalovaného ani jeho umysel poskodit’ veritelov, Ze Zalobkyna neuniesla ddkazné
bremeno vo vztahu k tvrdenému zatajeniu majetku. Tiez uviedol, Ze samotna existencia naroku na



nahradu $kody v trestnom konani, ktory v ¢ase oddlzenia nebol judikovany a samotnd obzaloba bola
podand az po skonceni konkurzu, nebola preukizand ako okolnost’ zakladajica nepoctivy zdmer v
zmysle § 166g ods. 2 ZKR. Odvolaci sud sa zaroven vyjadril k otazke vyznamu tejto pohladavky pre
priebeh a vysledok konkurzu a uviedol, Ze jej zaradenie by nemalo ekonomicky dopad na konkurz, ktory
bol zruSeny pre nedostatok majetku.

39. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sid sa predmetnou otdzkou nezaoberal len formalne, ale
vyhodnotil ju vo vézbe na skutkové zistenia a dokaznu situdciu. Jeho oddvodnenie obsahuje jasne
identifikované skutkové zavery (nepreukazanie zatajenia a imyslu) aj pravne uvahy (vyklad § 166g ods.
2 ZKR a dokazného bremena veritel'a). SkutoCnost, Ze odvolaci sud neprijal pravnu konstrukciu
dovolatel’ky neznamena, ze sa s jej argumentmi nevysporiadal. Pravo na spravodlivy proces nezarucuje
strane pravo na to, aby std prevzal jej pravne hodnotenie veci, ale aby sa jej podstatnymi tvrdeniami
racionalne a preskimatelne zaoberal.

40. Odvolaci sud zaroven vysvetlil, ze rozhodujice pre posudenie veci je preukdzanie nepoctivého
zameru, teda subjektivneho prvku konania dlznika, pricom dokazné bremeno v tomto smere znasa
veritel. Tym reagoval aj na jadro argumentacie dovolatel’ky, ktord vychadzala z premisy, Zze samotné
formalne neuvedenie urcitej majetkovej hodnoty automaticky vedie k zaveru o nepoctivosti. Odvolaci
sud tto premisu neprijal a svoje stanovisko odévodnil.

41. Dovolaci sid ma za to, ze rozhodnutie odvolacicho stdu je zrozumitelné, logicky vystavané a
umoziiuje preskiimanie jeho pravneho zékladu. Z neho mozno jednoznacne zistit, z akého skutkového
stavu odvolaci sud vychadzal, ktoré dokazy povazoval za rozhodujiice a aké pravne zavery z nich
vyvodil. Odvolaci sud sa vyjadril ku vSetkym podstatnym a pre posudenie veci relevantnym odvolacim
namietkam Zalobkyne, a nie je mu mozné vytykat, Ze by sa vo svojom rozhodnuti v oddvodneni
dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v
oddvodneni svojich rozhodnuti (tvoriacich organicky celok) uviedli rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviskd sporovych stran k prerokovavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, dovody nevykonania vsSetkych navrhnutych dokazov a citovali
pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré sa vysporadava s relevantnymi odvolacimi namietkami, zodpoveda
poziadavkdm kladenym na kvalitu odévodnenia stidnych rozhodnuti a zodpoveda aj § 387 ods. 2, 3 CSP.
Nemozno preto hovorit’ o absencii vysporiadania sa s podstatnymi namietkami ani o takom nedostatku
odovodnenia, ktory by dosahoval intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces.

42. Pokial' teda zalobkynha oznaéila napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, a to preto, ze sudy sa
nestotoznili s jej argumentami a tvrdeniami, tak ide len o prejav nespokojnosti zalobkyne s vysledkom
sporu, a nie o pripustné a dovodné¢ vyhrady voci procesnému postupu sudov v prvoin§tanénom a
odvolacom konani. Iba skutoCnost, Zze dovolatel sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (I. US 188/06).

43. Vo vzt'ahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka odvolaciemu stdu
vytykala aj proces dokazovania, a to nevykonanie nou navrhnutého doékazu - vysluch svedkov. Tu
dovolaci sud pripomina, Ze u prava na spravodlivy sudny proces pre procesni stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia
Gistavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

44. Dovolaci sud len vo vSeobecnosti k procesu dokazovania uvadza, ze zdkon vychéadza zo zisady
volného hodnotenia dokazov, ktora znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho



logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucastou rozsudku. Civilny sporovy
poriadok v § 132 ods. 1 uklada sporovej strane povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie rozhodujucich
skuto¢nosti. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v ramci
dokazovania vykonané, je vS§ak uz vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.

45. Dovolaci sud konstatuje, ze uz v judikate R 37/1993 publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3-4/1993, ktory je aplikovatelny aj od 1. jula 2016 pre
konania podl'a CSP, najvyssi sud uviedol, Ze ,jnevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je
postupom, ktorym sud odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

46. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona

in¢ dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo
to nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v
doésledku nespravneho postupu sudu z nich vyli¢ené (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial
by aj sud niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne. Tato samotnd skutoCnost’ vSak pripustnost’ dovolania nezakladd a nie je
samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani
znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat'.

47. K namietke dovolatelky ohl'adom nevykonania fiou navrhovaného dokazovania (vysluch svedkov),
dovolaci sud upriamuje pozornost’ na bod 39. a 40. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu v spojeni
s bodom 23. odbévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie, kde sa odvolaci sud nalezite vyjadril k
dévodom nevykonania vysluichu svedkov. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie,
ktory v tomto smere oddvodnil nevykonanie dokazu jeho nehospodarnost'ou a nadbyto¢nost'ou, nakol’ko
by vysluchom svedkov nebolo mozné preukazat’ okolnosti ¢i poskytoval zalovany sluzby osobného
strazcu odplatne, v akom rozsahu, ¢i preskimat’ vysku prijmu z tejto ¢innosti, ked’ze tieto skuto¢nosti v
konani popreli samotni svedkovia (Cestné vyhlasenia), a i§lo by tak o nadbytocné dokazovanie, s
namietkou Zalobkyne sa v§ak riadne konajuce sudy vysporiadali.

48. Dovolanim sa nemozno UspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej
inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sid. Jeho
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania. V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sud existenciu takychto pochybeni ako zavaznych deficitov v dokazovani v
prejednavanej veci nezistil. Dovolaci stid ma za to, ze dokazovanie v preskiimavanej veci bolo vykonané
v sulade s ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1 CSP, v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

49. Pre pripad, ze dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP aj z
pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, Ze uz
davnejsie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim, a najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R 54/2012, na ktoré nadvazuje
R 24/2017).

50. Dovolaci sud zadverom k namietanym vadam podla § 420 pism. f) CSP uvadza, ze Zalobkyna v
zasade len opakuje svoju interpretaciu skuto€nosti, a uvadza argumenty, s ktorymi sa uz sudy nizSej
inStancie v ramci svojich odévodneni v dostatocnej miere vysporiadali, pricom rovnaké namietky ako v
dovolani, uplatnila Zalobkyfa aj v odvolani. Dovolaci sud vSak nie je ,tretou inStanciou®, ktora by bola



opravnena opitovne preskimavat akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu a konanie, ktoré mu
predchadzalo. Dovolaci sud v odoévodneni rozsudku odvolaciecho sudu a ani v oddvodneni rozsudku
sudu prvej inStancie nezistil ani iné pripadné logické nedostatky alebo rozpor v jednotlivych zaveroch
sudu. V tomto smere nezistil nespravnost’ a nezakonnost’ procesného postupu odvolacicho sudu z
hl'adiska dodrzania limitov danych tpravou civiného sporového konania pre zachovanie pravidiel
spravodlivého stidneho procesu.

51. Dovolaci sud dodava, ze za tejto situdcie nejde o procesny deficit spocivajici v znemoZzneni
realizacie procesnych prav dovolatel’ky, ale o jej nesthlas s hodnotenim dékazov a s pravnym
posudenim veci. Takyto nesuhlas v§ak nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

52. Z vys$Sie uvedenych dovodov boli vo vztahu k tejto Casti dovolania splnené podmienky pre
odmietnutie dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP ako podaného proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP)

53. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania kumulativne vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena.

54. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, ze ho mozno oddvodnit’ iba tym,

ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel
nevymedzi nim tvrdeny dovolaci déovod uvedenym spdsobom, je to dovodom pre odmietnutic dovolania
podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, podla ktorého dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435.

55. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP,

ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kl'aiCovy vyznam

v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,

ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatel'om oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad,

na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku
vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’

v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom pravnu
otazku zésadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu a
zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu nebola rieSend. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

56. Dovolaci stid nemoze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemajt, respektive v konani nemézu mat’ sami
o sebe vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji priamy suvis s
rozhodovanym sporom. Doévodnost pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
predpoklada, ze pravnu otazku kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu
dana potreba, aby dovolaci sid ako najvy$Sia stdna autorita tato otazku vyrieSil. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel’ nesuhlasi).



57. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka formuluje prdvnu otazku, ¢i dlznik bol povinny
uviest’ v zozname majetku pohladdvku na nahradu Skody ako poSkodeny v trestnom konani a Ci jej
neuvedenie (ani na dopyt spravcu) zaklada nepoctivy zamer v zmysle § 166g ods. 2 pism. a) ZKR.

58. Takto formulovana otazka ma hmotnopravny charakter a za odliSného skutkového stavu, najmi ak
by bolo preukazané, ze dlznik vedome a bez informovania spravcu zatajil existujicu majetkova hodnotu,
by mohla mat’ vyznam pre rozhodovanie v konaniach o zruSenie oddlzenia. Povinnost’ dlznika uviest’
cely svoj majetok, vratane pohladavok, vyplyva zo systematiky konkurzného prava, priCom je
nepochybné, ze majetkom su aj sporné ¢i neisté pohladavky a otazka ich redlnej vymozitelnosti a
ekonomického vyznamu je predmetom posudenia spravcu, nie selekcie zo strany dlznika.

59. Dovolaci sud tu povazuje za potrebné blizSie rozvinit vztah medzi skutkovymi zisteniami,
dokaznym bremenom a pravnou otazkou formulovanou dovolatelkou, a to najmi vo vézbe na tvrdené
zatajenie majetku a informacie o prebichajucom trestnom konani. Z odévodnenia rozhodnutia stidu prvej
inStancie vyplyva, Ze tento sa otazkou, ¢i zalovany informoval spravkynu o existencii naroku na nahradu
Skody uplatneného v trestnom konani, zaoberal v rovine tvrdeni strdn a dokazného bremena. V bode 13
oddvodnenia reprodukoval obranu Zzalovaného, podla ktorej mala spravkyna o predmetnom néaroku
vedomost’, resp. bola o tejto skutocnosti informovana, pri¢om tato obrana bola predmetom procesného
posudenia. Na tieto tvrdenia nadviazal v bode 25 odévodnenia, ked” vo vizbe na rozdelenie dokazného
bremena uzavrel, Ze zalobkynha neuniesla ddkazné bremeno o tom, Ze zalovany spravkynu o
prebiehajicom trestnom konani neinformoval, a teda nepreukézala tvrdené zatajenie majetkovej hodnoty.
Tento skutkovy zaver predstavuje nosny zéklad rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory bol odvolacim
sudom ako vecne spravny prevzaty.

60. Z uvedeného vyplyva, ze skutkovy stav ustaleny stdmi nizSich inStancii nevychadza z premisy
zatajenia majetku alebo informacie zo strany Zalovaného, ale naopak zo zaveru o neuneseni dokazného
bremena zalobkytiou vo vzt'ahu k tvrdenému nepoctivému konaniu. V konani tak nebolo preukazané, ze
zalovany konal sposobom predpokladanym v § 166g ods. 2 pism. a) ZKR, teda ze vedome zatajil Cast’
svojho majetku alebo poskytol netiplné ¢i nepravdivé informacie.

61. V tejto stvislosti dovolaci sud zdéraziuje, ze konanie o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer je
konanim sporovym, v ktorom dokazné bremeno preukazania nepoctivého zameru dlznika znasa veritel
(§ 166f ods. 1 ZKR). Nepoctivy zamer predstavuje kvalifikovany subjektivny prvok konania dlznika,
ktory sa neprezumuje, ale musi byt preukazany konkrétnymi skutkovymi okolnost'ami nasvedcujucimi
tomu, ze dlznik vedome konal v rozpore s poziadavkou poctivosti, najmi zatajenim majetku alebo
podstatnych informacii. Bez preukazania takéhoto konania nemozno pristipit k pravnemu hodnoteniu
jeho dosledkov.

62. Za tejto situacie nadobudaju tivahy sudu prvej inStancie uvedené v bode 27 odévodnenia, tykajuce sa
ekonomického vyznamu predmetnej pohladavky a jej (ne)spenazitelnosti v konkurze, povahu tvah nad
ramec rozhodujiicich dovodov rozhodnutia. Tieto Givahy totiz nadvizuju az na hypoteticku situaciu, v
ktorej by bolo preukazané, ze zalovany predmetnu pohladavku zatajil, co sa v§ak v konani nepreukazalo.
Ide preto o dopliujucu argumentaciu, ktord nebola determinujiuca pre zaver o nedovodnosti zaloby. Na
tuto argumenta¢nu liniu logicky nadviazal aj odvolaci sud, ktory v bode 37 svojho oddvodnenia prevzal
nielen skutkové zavery sudu prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena Zzalobkytou, ale aj jeho
pravne uvahy tykajice sa ekonomického vyznamu predmetnej pohladavky. Aj v odvolacom konani tak
zostal rozhodujicim zaver o tom, Ze nebolo preukdzané nepoctivé konanie zalovaného ani jeho umysel
poskodit’ veritelov, pricom tvahy o vyzname pohladavky predstavovali len sekundarne odévodnenie.

63. V prejednavanej veci rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky v rovine
abstraktnej interpretdcie povinnosti dlznika uviest pohladdvku na nédhradu Skody (tu uplatnenti v
adhéznom konani) do zoznamu majetku, ale od konkrétneho skutkového zaveru o neuneseni dokazného
bremena zalobkyiiou vo vztahu k tvrdenému nepoctivému konaniu Zzalovaného. Odvolaci sud



nevychadzal zo skutkového zistenia, Ze zalovany vedome a bez informovania spravcu zatajil existenciu
majetkovej hodnoty, ani zo zadveru, Ze by ju neuviedol ani na dopyt spravcu. Naopak, uzavrel, Ze
zalobkyna nepreukazala, ze zalovany konal nepoctivo, a Ze nebol preukazany jeho tmysel poskodit
veritefov. Taziskom rozhodnutia teda nebola interpreticia rozsahu informaénej povinnosti dlznika v
hypotetickej situacii zatajenia majetku, ale absencia preukazania samotného zatajenia a subjektivneho
prvku nepoctivosti.

64. Skutkovy zéklad veci, z ktorého odvolaci stid vychadzal a ktorym je dovolaci sud viazany, spociva v
tom, ze nebolo osved¢ené vedomé zatajenie majetku ani umysel zalovaného ukratit’ veritelov. Pravna
otazka formulovana dovolatel’kou vychadza z odlisnej skutkovej situacie, teda z predpokladu, ze doslo k
vedomému neuvedeniu pohladavky bez informovania spravcu. Takto kon$truovana otazka sa neopiera o
skutkovy stav ustaleny odvolacim sidom, ale o (dovolatel’kou tvrdent1) skutkovi alternativu, ktorta sudy
niz§ich stupniov neprijali. Ma preto hypoteticky charakter a nie je otazkou, od ktorej by napadnuté
rozhodnutie zaviselo.

65. Dovolaci sud je viazany skutkovymi zisteniami odvolacicho sidu a nemoéze ich modifikovat’ ani
nahradzat’ vlastnou verziou skutkového priebehu. V ramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
modze preskimavat’ len pravne otazky, ktoré boli pre rozhodnutie determinujuce, nie otazky
vychéadzajuce z iného skutkového zakladu. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na zavere o
nepreukazani nepoctivého zameru ako subjektivneho prvku podla § 166g ZKR, potom abstraktné
posudzovanie povahy a spenazitelnosti pohladavky na ndhradu $kody v trestnom konani nema pre vec
rozhodujiici vyznam.

66. Dovolaci sud sumarizuje, Ze preto, aby dovolatel mohol byt v dovolacom konani uspesny (v
ponimani skiimania nim namietaného pravneho posudenia dovolacim sudom), musi relevantnym
sposobom (t. j. spdsobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP) spochybnit’ v dovolani celi nosnt
pravnu argumentaciu, na ktorej odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie, k ¢omu v posudzovanej veci v
uvedenom smere nedoslo. Je tak zrejmé, Ze meritérny dovolaci prieskum tu nebolo mozné uskutocnit’.
Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do ivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen v§eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania, zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho stidu by v takom pripade porusil zadkladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

67. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, ani podl'a 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. f) CSP
odmietol bez toho, aby posudzoval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

68. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP; § 453 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady

trov dovolacieho konania na strane zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

69. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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