Najvyssi sad 1Szo 247/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a €lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Fuarovej, v pravnej veci navrhovateliek: 1/ H., bytom H., 2/ J., bytom H., zastipené
advokatom JUDr. J., advokatska kanceldria M., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy
iirad Roziiava, Safarikova ¢. 71, Roziava, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu zo
diia 20. oktobra 2008 ¢. 2008/00096, ev.c. 2008/001874, o odvolani navrhovateliek proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7Sp/27/2008 -36 zo dia 24. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 7Sp/27/2008 -36 zo dia 24. aprila 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'kdm ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu,
uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca rozhodol tak, Ze J., nar. 25.9.1922 nespliia
zédkonné podmienky uvedené v § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,restituc¢ny
zakon®), apreto jej nemozno navratit' vlastnictvo k pozemkom v kat. uz. H. zapisanym
v pozemkovej knihe v1.¢. 975 ako parc.¢. X., X., v pozemkovej knihe vl.¢. 974 ako parc.¢. X.,
X. av pozemkovej knihe v1.¢. 94 ako parc.c. X. a zaroven jej nepriznal pravo na nahradu za

uvedené pozemky. Uc€astnikom nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho dospel k nazoru, ze v konani
bolo preukdzané, ze J., pravna predchodkyia navrhovateliek, ako opravnend osoba, si dila
27.12.2004 uplatnila narok podla restitucného zakona v zakonom ustanovenej lehote na
navratenie vlastnictva k pozemkom v kat.uz. H., ktoré boli vo vlastnictve jej pradvneho
predchodcu S. (otca), ako povodného vlastnika nehnutelnosti. Pozemky presli do vlastnictva
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Seskoslovenského §tatu - spravy Statneho rybarstva n.p. v Stupave rozhodnutim ONV
finan¢ny odbor v Roznave ¢. Fin 88/ev.19/H/1962m4dj zo diia 28.6.1963 podla vladneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky &. 88/1959 U.v. Krajsky sud konstatoval, Ze
reStituény zédkon nepozna restitucny titul podl'a nariadenia vlady €. 15/1959 Zb. a sticasne, ze
reStitucné tituly su v tomto zédkone taxativne stanovené a nemozno ich rozsirovat’. Poukézal
na to, Ze navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré presli do socialistického vlastnictva
v zmysle nariadenia vlady ¢. 15/1959 Zb. upravoval zékon ¢. 403/1990 Zb. a podl'a tohoto
zdkona mohli byt navratené za splnenia vSetkych podmienok aj pozemky pravnej
predchodkyne navrhovateliek. Podl'a nazoru krajského stidu odporca spravne rozhodol, pokial’
v preskimavanom rozhodnuti vyslovil, Ze pravna predchodkyiia navrhovatelick nespiia
podmienky restitu¢ného zdkona na navratenie vlastnickeho préava k ziadanym pozemkom,
pretoze v reStitucnom zdkone su spdsoby prechodu vlastnictva k nehnutelnosti na Stat
taxativne, ¢o znamena, zZe rozSirenie ich rozsahu je nepripustné, z ktorych déovodov nebolo
mozné prisved¢it’ tvrdeniu navrhovateliek, ze v pripade uplatnené¢ho restitucného naroku
preslo vlastnictvo opravnenej osoby na $tat v dosledku niektorého zo zékonnych dévodov
ustanovenych v § 3. Sucasne konStatoval, Zze oh'adom nehnutel'nosti, ktoré presli na Stat na
zéklade vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb., tento sposob prechodu vlastnictva bol dotknuty
zédkonom ¢. 403/1990 Zb. o zmiernenie niektorych majetkovych krivd v zneni neskorsich
predpisov. Neprihliadol na ndmietku navrhovateliek, ze nehnutelnosti presli na Stat
v dosledku uvedenom v § 3 ods. 1, pism. n/ restitucného zékona, pretoze bolo preukézané, ze
nehnutelnosti presli na §tat do spravy Statneho rybarstva n.p. S. podla vl. nar. &. 15/1959 Zb.
Preskimavané rozhodnutie odporcu povazoval za vecne spravne a v sulade so zakonom
a preto ho potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania odévodnil podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2, navrhovatel’kdm nepriznal pravo na néhradu trov konania, pretoze v konani
boli netispesné.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa vzikonnej lehote odvolali
navrhovatel’ky Zziadajic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Namietali nespravny postup
zalovaného spravneho organu ako aj postup sudu prvého stupnia, ked’ potvrdil jeho
rozhodnutie, ktorym im nebolo prinavratené vlastnictvo k Zziadanym nehnutel'nostiam.
Nesuhlasili s ndzorom sudu prvého stupna, pretoze v danom pripade bolo mozné prechod
na $tat povazovat’ podla § 3 ods. 1 pism. m/, n/ a o/ restituéného zakona. Vytykali sudu
prvého stupnia, Ze sa nalezite nezaoberal ich namietkami a nezistoval prechod veci
do socialistického sektora, pretoze z predloZenych listin vyplyvalo, Ze zo strany organov
Statnej moci 1 zo strany socialistickej organizacie pri zoStatneni pozemku doslo k hrubému
zneuzitiu vtedy platnych predpisov, o zaklada ich restituny narok. Poukézali na to, ze
pokial’ sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava postupovala nezdkonne, pretoze
na zéklade zruseného vladdneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., vyhl. ¢. 88/1959 1.1. s Gi¢innost'ou
od 1.11.1990 uz sprava katastra nemohla povolit vklad nehnutelnosti anavrh mala
zamietnut’. Uviedli, Ze v danom pripade bolo mozné pouzit’ pravne zavery Ustavného sudu
Ceskej republiky vyslovené vnaleze sp. zn. IV US 2/01, ktorym riesil podobni vec
reStitucného majetku.

Odporca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani navrhovateliek. Konstatoval, Ze podl'a
zékona €. 403/1990 Zb. predmetom pravnej Upravy bolo zmiernenie nasledkov majetkovych
krivd sposobenych fyzickym a sikromnym pravnickym osobam odnatim vlastnickeho prava
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k nehnutelnym pripadne k hnutelnym veciam podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.
o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora,
ako aj, ze restitucné tituly ako dévody na navratenie vlastnictva su v § 3 restituéného zédkona
taxativne uvedené a je nepripustné ich rozsirenie. Uviedol, Ze nehnutel'nosti boli uZ od roku
1954 sucast'ou vodného diela rybniky v kat. iz, H., stavba, ktord bola povolena rozhodnutim
KNV v KoSiciach zn. X1/4-739-16/2-1953 zo dina 18.1.1954, pozemky povodného vlastnika
boli v uzivani organizécie socialistického sektora od roku 1954, stali sa sicastou vodného
diela, preto neslizili na polnohospodarsku vyrobu. Ddovodil, Ze rozhodnutie ¢.
fin.88/ev.19/H/1962m4aj zo dna 28.6.1963 nebolo vydané v rozpore s vtedy platnymi
predpismi. Nesuhlasil s ndzorom navrhovateliek, Ze zapis nehnutelnosti do katastra bol
v rozpore so zakonom, ako aj, ze dedi¢ské rozhodnutia ohladne ziadanych nehnutelnosti
potvrdzovali vlastnicke pravo.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie mu
predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢c vspojeni s §§ 211 anasl. adospel k nazoru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

V zmysle ust. § 1 pism. a/, b/ restitucného zdkona tento zakon upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podl’a osobitného predpisu (zak. ¢. 229/1991
7Zb., §§ 37 az 39 zakona ¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré
tvoria
a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny podny fond.

PodPa § 3 ods. 1 reStitu¢ného zikona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na int pravnicka osobu v désledku:
a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,
pripadne v trestnom konani spravnom podl'a skorSich predpisov, ak bol vyrok zruseny podla
osobitnych predpisov,
b) odnatia bez nadhrady postupom podl'a zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy alebo podl'a zékona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,
¢) postupu podla § 453a Obcianskeho zdkonnika alebo podla § 287a zdkona €. 87/1950 Zb.
o trestnom konani stdnom (Trestny poriadok) v zneni zékona ¢. 67/1952 Zb.,
d) odnatia bez nahrady postupom podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR
o Uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov,
e) vyhlasenia zmluvy o postipeni pohladavok pre pripad vystahovania (tzv. renunciacné
vyhlasenie),
f) toho, ze obcfan zdrziavajuci sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na tzemi Slovenskej
republiky alebo ktorého majetok preSiel na Stat podl'a zakona ¢. 183/1950 Zb. o majetku
zanechanom na uzemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zviz
sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho uzemie,
g) zmluvy o darovani nehnutel'nosti uzavretej darcom v tiesni,
h) drazobného konania uskuto¢neného na uhradu pohl'adavky statu,
1) sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku, ktorou
obcan pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom neplatnosti bolo
opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy ucCastnikmi za neplatni; v takom
pripade je opravnenou osobou nadobudatel’ podl'a uvedenej zmluvy, a to aj ak tdto zmluva
nenadobudla uc¢innost,
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J) kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

k) odmietnutia dedic¢stva v dedicskom konani urobeného v tiesni,

1) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy neslizila na ucel, na ktory bola
vyvlastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,

0) prevzatia nehnutel’nosti bez pravneho dovodu,

p) politickej perzekucie alebo postupu poruSujuceho vsSeobecne uznavané l'udské prava
a slobody,

r) odovzdania do vlastnictva druzstva podla osobitnych predpisov,

s) prikdzania do uZivania pravnickej osoby na zdklade zdkona €. 55/1947 Zb. o pomoci
rol'nikom pri uskuto¢iiovani pol'nohospodarskeho vyrobného planu alebo vladneho nariadenia
¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby,

t) prevodu na $tat spolocne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, ak ¢lenmi
druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziji osobitné predpisy.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ bolo, aby si opravnena osoba uplatnila
restituény narok na pozemkovom trade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zikona a sucasne
preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1,
2, ako aj Ze ziadané nehnutelnosti preSli v zikonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990)
na Stat alebo inu pravnicka osobu v dosledku skutocnosti taxativne ustanovenych v § 3
ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba
uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a Ziadané pozemky ku driu
odinatia mali charakter pody podl'a § 1 ods. 1 ako aj, Ze Ziadané nehnutel’nosti neboli
vydané podl’a zikona o pode (zakon ¢. 229/1991 Zb. §§ 37 az 39 zakona ¢. 330/1991Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych osob v zmysle zdkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restituéného zdkona v spojeni s § 5 ods. 5 zékona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v platnom

zneni.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
0 priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restitucného zdkona platia vSeobecné
predpisy o sprdvnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni
o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) podl'a § 5 ods. 3 restitu¢ného zékona.

Podl'a § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najméd podania,
navrhy a vyjadrenia UCastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na Ziadost’ spravneho organu st
Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné
oznamit’ skuto¢nosti, ktoré majii vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podl'a ndzoru odvolacieho siidu spravny orgén v danej veci postupoval v intencidch
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych
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podkladov, vo veci zistil skutoény stav, ajeho pravny nazor vo veci samej bol skutkovo
a pravne spravny, z ktorych dévodov v danom pripade boli splnené¢ zakonné podmienky pre
potvrdenie jeho rozhodnutia sidom prvého stupna podla § 250q ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud zpredlozeného spisu krajského sudu, stcast’ ktorého tvoril
administrativny spis v danej veci zistil, Ze pravna predchodkyna navrhovateliek J. ako
opravnena osoba si dila 27.12.2004, v zakonnej lehote, uplatnila na Pozemkovom urade v
Roznave v zmysle restituéného zakona narok podla § 3 na navratenie vlastnictva
k pozemkom v katastralnom tizemi H. z dovodu, Ze pozemky boli jej pravnemu predchodcovi
S. vyvlastnené bez nidhrady Fin 88/ev.19/H/1962m4j. Ziadané pozemky presli do vlastnictva
Seskoslovenskému §tatu - spravy Statneho rybarstva n.p. v S. rozhodnutim ONV finanény
odbor v Roziave ¢. Fin 88/ev.19/H/1962 m4j zo dia 28.6.1963 podl'a vladneho nariadenia ¢.
15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky ¢&. 88/1959 U.v., potvrdené pravoplatnostou a vykonatelnostou
dia 15.8.1963. KNV referat vystavby v KoSiciach vydal dna 18.1.1954 ¢. X1/4-739-16/2-1953
vymer, ktorym povolil vybudovanie rybnikov a k tym patriace vodné zariadenia na tizemi
obce H. Preskimavanym rozhodnutim pozemkovy trad vyslovil, zZe pravna predchodkyna
navrhovateliek J. nespiiia podmienky ustanovené v § 3 restituéného zikona z dévodu, Ze
pozemok nepreSiel na Statu alebo inu pravnickd osobu niektorym zo spdsobov, ako su
uvedené v § 3 restituéného zdkona. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze pozemkovy urad
Setrenim mal preukazané, Ze v danej veci sa nejedna o restitucny titul podla § 3 restitu¢ného
zakona, pretoze v konani bolo preukazané, Zze pozemky, ku ktorym si ucastnicka konania
uplatnila restitu¢ny narok presli na §tat podla vladneho nar. 15/1959 Z.z., ktory pravny titul
prechodu pozemkov na S§tat nie je uvedeny v § 3 resStitucného zdkona a konStatoval, ze
restitucné tituly ako dovody na navratenie vlastnictva st v reStitunom zakone taxativne
uvedené a je nepripustné ich rozsirenie o iné dovody.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravny organ sipre svoje rozhodnutie zadovazil
dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti
vyvodil aj spravny pravny zaver vo veci samej. Z vykonaného dokazovania aj podl'a ndzoru
odvolacieho stdu bolo preukdzané, Ze ziadatel’ka si uplatnila restitu¢ny nédrok na ziadané
nehnutel'nosti v zdkonnej lehote podl'a § 5 ods. 1 restitucného zdkona, avSak pre priznanie
vlastnictva alebo priznania nahrady neboli splnené zakonné podmienky a to prechod
ziadanych nehnutelnosti na §tat alebo inu pravnicktl osobu v dosledku taxativne uvedenom
v § 3 restituéného zédkona. Pokial’ ziadatel'ka a v preskimavacom konani navrhovatel’ky ako
jej pravne nastupkyne, tvrdili, ze pozemky presli na Stat alebo int pravnick osobu v désledku
vyvlastnenia bez nahrady, znarodnenim alebo bez pravneho dévodu (§ 3 ods. 1, pism. m/, n/
a o/), nepredlozili dokazy a ani nenavrhli také dokazy, z ktorych by ich tvrdenia vyplyvali
azo skutkovych okolnosti v danej veci ich tvrdenia nevyplyvali. Odvolaci sid sucasne
poukazuje, ze takdto povinnost’ vyplyvala oprdvnenej osobe z pravnej normy ustanovenej
v § 5 ods. 1 restituéného zdkona, v zmysle ktorej mal ziadatel pravo si uplatnit’ ndrok
na navratenie vlastnictva k pozemkom na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode
ich vlastnil, resp. jeho pravni predchodcovia, a zarovenn povinnost preukazat skutocnosti
podla § 3, priCom nesplnenie si tejto povinnosti malo za néasledok neunesenie dokazného
bremena sposobujuce jeho netispech v konani.

Na zéklade skutkovych zisteni v danej veci bolo preukdzané ze Ziadané nehnutel'nosti
presli do vlastnictva Geskoslovenského §tatu - spravy Statneho rybéarstva n.p. v Stupave
rozhodnutim ONV finan¢ny odbor v Roznave ¢. Fin 88/ev.19/H/1962 m4j zo diia 28.6.1963
podla vladneho nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky &. 88/1959 U.v., ktory dovod
prechodu na §tat aj ziadatel'ka restitucného naroku vo svojej ziadosti uviedla.
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Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 3 reStituéného zakona ustanovuje
zakonné podmienky, za splnenie ktorych sa opravnenym osobam navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory preSiel na S$tat alebo na ind pravnicki osobu v doésledkoch
ustanovenych v odseku 1 pod pismenom a/ aZ t/ avodseku 2 a 3. Pravnu tpravu
dosledkov ustanovenych v pravnej norme § 3 ods. 1 pism. a/ aZ t/ reStitu¢ného zakona
podla nazoru odvolacieho stidu treba vykladat’ ako taxativnu pravnu Gpravu désledkov,
za ktorych doSlo vrozhodnom obdobi k prechodu vlastnictva na S$tiat alebo inud
pravnicku osobu zikonom predpokladani na navratenie vlastnictva opravnenej osobe.
Zo znenia pravnej normy ustanovenej v § 3 ods. 1 reStitu¢ného zakona nevyplyva, Ze by
zakonodarca v tejto pravnej norme ustanovil, Ze opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na $tiat alebo na ini pravnicku osobu v désledku
vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb..

Odvolaci sud nemohol prihliadnut na tvrdenie navrhovateliek, ze ziadané
nehnutelnosti presli na §tat v dosledku vyvlastnenia bez ndhrady (§ 3 ods. 1, pism. m/),
pretoze zo skutkovych zisteni vyplyva, ze ziadané nehnutelnosti neboli pravnemu
predchodcovi ziadatel’ky vyvlastnené rozhodnutim prislusného Statneho organu o vyvlastneni,
ked’Ze bol preukazany prechod vlastnictva na §tat na zaklade rozhodnutia byv. ONV podla vl.
nar. 15/1959 Zb. Taktiez nemohol prihliadnut’ na ich namietku, Ze v danej veci boli splnené
zakonné podmienky podla § 3 ods. 1 pism. n/ (znarodnenie vykonané v rozpore s vtedy
platnymi predpismi alebo bez vyplatenia nahrady), pretoze z ustanovenia § 1 vladneho
nariadenia 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami
socialistického sektora, v ktorom zakonodarca ustanovil ucel tohto nariadenia tak, ze ,,pre
d’alSie upevnenie socialistickych vyrobnych vztahov a rozSirenie materidlnej zékladne
socialistického sektora sa tymto nariadenim obmedzuju prava nakladat’ s niektorymi vecami,
ktoré wuzivaju organizacie socialistického sektora, a ulahcuje sa ziskat tieto veci
do socialistického vlastnictva®, vyplyva, Ze uvedené vladne nariadenie nemozno povazovat
za pravny predpis o zndrodneni majetku. Sucasne odvolaci sid nesthlasil s tvrdenim
navrhovateliek, ze v danej veci bol splneny zakonny dévod podla § 3 ods. 1, pism. o/
(prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dovodu), pretoze zvysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, ze Ziadané nehnutelnosti nepresli na §tat v dosledku ich prevzatia
Stdtom bez pravneho dovodu, ale na zaklade rozhodnutia vtedajSieho prislusného Statneho
organu o prechode vlastnictva na stat podl'a vl. nar. 15/1959 Zb.

Pokial’ navrhovatel’ky namietali, Ze odnatim vlastnictva k ziadanym pozemkom ich
pravnemu predchodcovi zo strany organov $tatnej moci i zo strany socialistickej organizécie
pri zoStatneni pozemku doslo k hrubému zneuzitiu vtedy platnych predpisov, ¢o zaklada ich
reStituény narok, odvolaci sud zhodne s ndzorom studu prvého stupiia ako aj spravneho orgénu
zastava ndzor, ze pravna predchodkyna navrhovatelick mala pravo si resStitu¢ny ndrok
k ziadanym pozemkom uplatnit’ podl'a zdkona €. 403/1991 Zb.

Odvolaci sud nesthlasil ani s tvrdenim navrhovateliek, Zze v danom pripade bolo
mozné pouzit’ pravne zavery vyslovené v naleze Ustavného sidu Ceskej republiky ¢&. sp.zn.
IV US 20/01, pretoze nalez Ustavného sudu Ceskej republiky je pravne zavizny pre sudy
Ceskej republiky. Odvolaciemu studu viak v tejto suvislosti neuniklo pozornosti, Ze pripad,
na ktory poukazuji navrhovatel’ky v predlozenom ndleze, vychadza zinych skutkovych
aj pravnych okolnosti, ako je rieSeny pripad v danej veci, pretoze pdvodny vlastnik
nehnutel'nosti v pripade rieSenom v uvedenom néleze bol ¢lenom JRD a podla § 2 ods. 2 vl.
nar. 15/1959 Zb. sa toto nariadenie nevzt'ahovalo na veci uzivané na zaklade pravnych
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pomerov vzniknutych podla vladneho nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach
na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby a na veci uzivané jednotnymi rolnickymi
druzstvami na zéklade pravnych pomerov vzniknutych podla predpisov upravujucich vztahy
medzi tymito druzstvami a ich ¢lenmi, pri¢om Ziadatelka restituéného naroku v danej veci
a ani navrhovatel’ky nenamietali v spravnom ani v preskimavacom konani, ze Zziadané
nehnutelnosti slizili resp. mali sluzit’ pol'nohospodarskej vyrobe a napokon z vymeru KNV
v KoSiciach zo dna 18.1.1954 vyplyva, ze ziadané pozemky nesluzili pol'nohospodarskej
vyrobe od roku 1954, ked’Ze boli sti¢ast’ou pozemkov, na ktorych bolo povolené vybudovanie
rybnikov a vodnych diel k nim patriacim.

Odvolaci sud d’alej neprihliadol na ndmietku, ze sprava katastra nezakonne povolila
vklad vlastnickeho prava do katastra na zaklade rozhodnutia ONV RoZiava finan¢ny odbor
¢. Fin.88/ev.19/H/1962m4j zo dia 28.6.1963, pretoze v preskimavacom konani v danej veci
nebolo mozné posudzovat zdkonnost rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu
vlastnickeho prava, kedze iSlo o samostatné spravne konanie, rozhodnutie ktorého bolo
preskiimatel'né sidom podla piatej asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Z uvedenych dovodov podla ndzoru odvolaciecho sudu, pokial Krajsky sad
v KoSiciach napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho orgénu potvrdil, rozhodol
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského
sudu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci std navrhovatel’kdm nahradu trov odvolacieho konania nepriznal podla
§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze boli v tomto konani
neuspesné.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 17. februara 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



