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Spisova znacka:
Identifikacné ¢islo spisu:

Datum vydania rozhodnutia:

Meno a priezvisko:
Funkcia:
ECLI:

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Q. Z., nar. XX. P. XXXX, bytom D.,
pravne zastupeny JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom v PreSove, Jesenna ¢. 8, proti
odporcovi Okresnému turadu PreSov, Nam. mieru ¢. 2, PreSov, za ucasti:

1. Ing. U. Z., bytom Z.
2. U. S., bytom D., V.
pravni nastupcovia po por. U. Y.
3. U. Y., bytom B.

Ing. 1. Y., bytom V.
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. U. W., bytom R.

. U. B,, bytom B.

. U. O., bytom B.

. U. E., bytom V.

. Ing. U. Z., bytom X.
. U. S., bytom X.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
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U. S., bytom Q., V.
U. W., bytom R.

U. E., bytom Q., W.
0. V., bytom D.

0. W., bytom 1.

P. E., bytom Y.

P. R., bytom B.

P. Z., bytom Y.

P. K., bytom O., N..
P. E., bytom B.

A. H., bytom P., S.
A. E., bytom Y.
MUDr. A. Q., bytom O.
A. W., bytom B.

A. B, bytom Q.
E.A., bytom X.

E. E., bytom B.

Ing. E. S., bytom X.
Ing. E. R., bytom X.
E. V., bytom D.

E. V., bytom B.

E. Y., bytom I.

E. W., bytom P.
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. F., bytom Q.

. U., bytom V.

. V., bytom X., B..
. L., bytom O., B..

. P., bytom V.

. S., bytom B.

. O., bytom Y.

. P., bytom V.

. E., bytom W.

. W., bytom P.

. W., bytom B.

. F., bytom B.
X.A., bytom X.

X. P., bytom A.

X. E., bytom X.

X. F., bytom X.
MVDr. X.A., bytom X.
X. E., bytom B.

Ing. X.A., bytom U..
X. X., bytom V., B.
X. R., bytom R.

X. W., bytom Y.

X. C., bytom W.
Ing. X.A., bytom J.
JUDr. X. Y., bytom D.
Ing. X. Y., bytom B.
. 0., bytom W., B..
. 0., bytom V.

. S., bytom Z., R..
. Q., bytom V.

. 0., bytom B.

. Q., bytom Y.

. V., bytom D.

. V., bytom W.

E., bytom X.

Ing. I. R., bytom X.
I. R., bytom D.

L. F., bytom O.

Q. S., bytom D.

Q. U, bytom B.

Q. O., bytom O.
Q.Q., bytom D.

Q. P, bytom V.

Q. P, bytom Z., M..
Q. Z., bytom E.

Q. D., bytom P.

Q. Y., bytom V.

Q. W,, bytom Q., V.
Q.R., bytom O.

Ing. Q. E., bytom F., Q.
Q. J., bytom D., V.
Q. V., bytom V., V.
Q. B, bytom W.
Mgr. Q. V., bytom K., G.
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87. Q. Y., bytom X.

88. Q. S., bytom D.

89. Q. E., bytom P.

90. Q. W., bytom XX. T..
pravni nastupcovia po por. R. W.
91. A. P., bytom 1.

PhDr. B. W., bytom A..

Mgr. Q. V., bytom W..

Mgr. B. V., bytom E.

92. V. E., bytom W.

93. V. F., bytom W.

94. V.A., bytom X.

95. V. F., bytom O..

96. V.A., bytom P. B.

97. Y. V., bytom P., S.

98. W. O., bytom X.

99. S. E. V., bytom Y.

100. Ing. B. E., bytom P.

101. B. E., bytom G.

102. B. E., bytom B.

103. B. Q., bytom B.

104. Ing. B. P., V.

105. MUDr. G. B, V.

106. G. S., U.

107. G.A., X.

préavni nastupcovia po por. U. Q.
108. U. S., bytom E.

109. Ing. B. Q., bytom W.

110. Ing. B. Q., bytom H..
pravni nastupcovia po por. X. E.
111. E. E., bytom X..

112. X. E., bytom B.

pravni nastupcovia po por. F. O.
113. Ing. Q. O., bytom B.

114. Mgr. J. Z., bytom M..

a/ po neb. X. O., naposledy bytom M..
115. Ing. Q. O., bytom B.

116. Mgr. J. Z., bytom M..
pravni nastupcovia po por. E. O.
117. W. O., bytom L..

118. I. R., bytom P..

pravni nastupcovia po por. J. O.
119. W. O., bytom M..

120. Mgr. U. O., bytom M..
pravni nastupcovia po por. Q. O.
121. Q. W., bytom O..

122. Ing. Z. F., bytom C..

123. Ing. O. O., bytom O..

124. B. O., bytom V..

125.J. G., bytom O.., zast. B. O., bytom V..
126. Mgr. Art. X. O., bytom V..
pravni nastupcovia po por. Q. D.
a/ pravom neb. syna V. D.

127. A. D., bytom C..



128. F. O., bytom C..

b/ prévom neb. syna B. D.

129. Q. D., bytom O..

130. U. X., W.

131. HA., bytom W.

132. A. D.,B.

pravni nastupcovia po por. E. P.
133. V. P., bytom A..

134. doc. RNDr. X. P., CSc., bytom A..
135. P. J., bytom B..

préavni nastupcovia po por. Q. P.
136. F. P., bytom B..

137. H. P., bytom B..

138. Ing. B. P., bytom B..

139. X. P, A, V.

préavni nastupcovia po por. E. E.
140. U. E., bytom P..

141. P. E., bytom L..

142. Ing. F. W., bytom V..
pravni nastupcovia po por. Q. E.
143. W. E., bytom F.

144. X. E., bytom Y..

pravni nastupcovia po por. Q. E.
145. A. B., bytom B.

146. Q. X., bytom P..

147. Q. Z., bytom V..

pravni nastupcovia po por. U. E.
148. U. Z., bytom Y..

149. U. H., bytom W..

pravni nastupcovia po por. E. F.
150. Q. O., bytom S..

151. Ing. Z.U., bytom P..

152. Z. F., bytom B.

a/ pravom neb. V. F.

153. F. F., bytom N..

préavni nastupcovia po por. X. F.
154. X. F., bytom P..

a/ pravom neb. U. R.

155. U. R., bytom W..

156. S. R., bytom G..

157. Q. R., bytom C..

pravni nastupcovia po por. X. F.
158. X.U., bytom P..

159. Mgr. Z. X., bytom Q.

160. U. F., bytom J.

préavni nastupcovia po por. H. Q.
a/ po neb. X. F., naposledy bytom J. pravni néstupcovia:
161. X.U., bytom D.

162. Mgr. Z. X., bytom Q.

163. U. F., bytom J.

b/ pravom neb. V. F. pravni nastupcovia:
164. S. O., bytom W.

165. V. F., bytom B.

166. V. F., bytom W.



167. Q. W., bytom Q.

168. U. W., bytom R.

169. H. F., bytom B.

¢/ pravom neb. X. F. pravni nastupcovia:
170. U. B, B.

171. 1. F., bytom O.

172. X. X., bytom V.

173. F. F., bytom Q.

174. X. F., bytom L..

pravna nastupkyna po por. U. Z.
175. PhMr. F. Z., bytom D.
pravni nastupcovia po por. Z. Z.
176. Q. B., bytom D.

177. Q. Z., bytom D.

pravni nastupcovia po por. X. S.
178. Q. S., bytom Y.

179. U. Z., bytom S.

180. Q. T., bytom S.

pravni nastupcovia po por. X. S.
181. R. S., bytom D.

182. P. J., bytom X.

183. R. S., bytom U.

pravni nastupcovia po por. U. S.
184. Q.A., bytom X.

185. X. S., bytom B.

186. 1. V., bytom L..

187. G. V., bytom I.

188. Y. V., bytom L..

189. J. E., bytom R.

190. mal. Q. V., bytom X., zastipeny opatrovnikom V.A., bytom X.
pravna nastupkyna po por. E. S.
191. S. S., bytom Q.

pravna nastupkyna po por. U. J.
192. PaedDr. 1. V., bytom W.
pravni nastupcovia po por. J. J.
193. Q. J., bytom I.

194. V. J., bytom J.

195. Q. J., bytom I.

pravni nastupcovia po por. Z. J.
196. Ing. J. J., bytom O.

197. Ing. Q. J., bytom O.
pravny nastupca po por. MUDr. X. J.
a/ pravom neb. MUDr. X. J.
198. MVDr. F. J., bytom X.
pravni nastupcovia po por. U. V.
199. Q. Q., bytom D.

200. U. V., bytom X.

pravni nastupcovia po por. J. V.
201. V. V., bytom W.

202. B. V., bytom W.

203. U. O., bytom A.

204. Q. Y., bytom A.

205. Q. V., bytom A.

206. X. V., bytom A.



pravna nastupkyna po por. P. Y.
207. P. E., bytom X.

pravni nastupcovia po por. A. Y.
208. Q. B,, bytom T.

209. X. Y., bytom Y.

préavni nastupcovia po por. G. F.
210. U. W., bytom R.

211. Q. O., bytom O.

a/ neb. Ing. X. F., naposledy bytom G. - jeho pravni nastupcovia:
212. Q. F., bytom G.

213. X. B., bytom Q.

214. Q. F., bytom J.

215. B. F., bytom G.

216. P. S., bytom V.

pravni nastupcovia po por. Ing. X. F.
217. Q. F., bytom G.

218. X. B., bytom Q.

219. Q. F., bytom J.

220. B. F., bytom G.

221. P. S., bytom V.

préavni nastupcovia po por. U. W.
222. Ing. Q. S., bytom S.

223. Ing. X. K., bytom O.

224. Mgr. U. W., bytom T.

225. Ing. Mgr. P. S.) Y.

226. Z. W., bytom D.

pravny nastupca po por. E. W.
227. B. W., bytom X.

pravni nastupcovia po por. J. W.
228. Be. Q. W., bytom L..

229. Ing. H. Q., bytom B.
pravni nastupcovia po por. Ing. B. W.
230. E. W., bytom D.

231. Ing. G. P, bytom V.

232. Ing. B. W., bytom X.

233. Ing. U. W., bytom D.

234. Ing. X. R., bytom B.
pravni nastupcovia po por. E. W.
235. Q. W., bytom U.

236. S. V., bytom V.

237. MUDr. Q. S., bytom K.
238. Mgr. Q. S., bytom U.

239. B. W., bytom U.

pravni nastupcovia po por. J.A.
240. X.A., bytom D.

241. J.A., bytom D.

242. E.A., bytom D.

243. Q.A., bytom D.

pravni nastupcovia po por. G.A.
244. V.A., bytom D.

245. Ing. V.A., bytom B.

246. Ing. Q.A., bytom V.

pravni nastupcovia po por. Q.R.
247. Q.R., bytom Y.



248. A.R., bytom Q.

249. A.R., bytom W.

250. B.R., bytom Y.

251. Q. O., bytom B,

v 1. rade, 2. rade, 5. - 7. rade, 9. - 24. rade, 26. - 31. rade, 33. - 35. rade, 37. rade, 39. - 41. rade, 44.
rade, 46. - 48. rade, 50. rade, 52. rade, 53. rade, 59. - 62. rade, 65 az 68. rade, 70. - 72. rade, 75. rade,
77. rade, 79. - 82. rade, 84. rade, 86. rade, 88. - 93. rade, 95. rade, 97. rade, 99. - 107. rade, 108. -
116. rade, 119. - 126. rade, 129. - 149. rade, 154. - 183. rade, 191. - 195. rade, 199. rade, 200. rade,
208. rade, 209. rade, 212. - 221. rade, zastipeni JUDr. Michalom Fecildkom, advokatom, so sidlom
PreSov, Jesenna ¢. 8, v 3. rade, 4. rade, 8. rade, 25. rade, 32. rade, 36. rade, 38. rade, 42. rade, 43.
rade, 45. rade, 49. rade, 51. rade, 54. rade - 58. rade, 63. rade, 64. rade, 69. rade, 73. rade, 74. rade,
76. rade, 78. rade, 83. rade, 85. rade, 87. rade, 94. rade, 96. rade, 98. rade, 117. rade, 118. rade, 196.
rade, 197. rade, 201. - 207. rade, 210. rade, 211. rade, 222. - 234. rade, 242. rade, 244. - 251. rade
pravne zastapeni JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Hlavna €.
19, Presov, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti pravneho predchodcu odporcu Okresného
uradu Presov, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢.j.: OPPalLH 99/92-1/SI
zo dna 22. januara 1999, OPPaLH 99/92-11/Sl zo dna 7. aprila 1999, OPPalLH 99/92-13/S1 zo dia 14.
aprila 1999, na odvolanie navrhovatela a ostatnych ucastnikov spravneho konania proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3Sp/9/2013-790 z 30. méja 2014 takto, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3Sp/9/2013-790 z 30. maja
2014potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov odvolacicho konania

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,s0d prvého stupna®)
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) v spojeni s ustanovenim § 2501
ods. 2 O.s.p. zastavil konanie o navrhu navrhovatel’a, ktory sa domahal preskiimania zakonnosti postupu
a rozhodnuti pravneho predchodcu odporcu, Okresného uradu PreSov, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢.j.: OPPaLH 99/92-1/S1 zo dna 22.01.1999, OPPalLH
99/92-11/S1 zo dna 07.04.1999, OPPalLH 99/92-13/S1 zo dina 14.04.1999, ktoré ziadal zrusit’ a vratit’ vec
spravnemu organu na d’al$ie konanie a zaviazat' odporcu, aby konanie vedené pod ¢. OPPalLH 99/92 ako
nezékonné zastavil a navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze navrhovatel ziadal preskimat napadnuté
rozhodnutia podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. ako nepravoplatné rozhodnutia z dévodov, ze tieto
rozhodnutia vo vztahu k navrhovatelovi ako pravnemu nastupcovi podielnicky Pozemkového
spolo¢enstva Urbar Svaby Z. Z., zomr. XX.XX.XXXX, nenadobudli pravoplatnost, pretoze pravnej
predchodkyni navrhovatela Z. Z. neboli doru¢ené a rovnako nesplnomocnila na zastupovanie v
restituénom konani v tom ¢ase predsedu Urbaru Svaby - pozemkového spoloenstva, W. S., s ktorym
spravny organ konal.

Krajsky sud po preskiimani rozhodnutia a postupu odporcu dospel k zéveru, ze navrh navrhovatela bol



podany oneskorene, pretoze od vydania napadnutych rozhodnuti uplynula lehota troch rokov.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu odporcu mal krajsky sud za preukdzané, ze napadnuté
rozhodnutia boli vydané spravnym organom v roku 1999, pricom navrhovatel’ podal navrh az v roku
2013, teda po uplynuti troch rokov, odo dina ich vydania doslo k zmeSkaniu lehoty upravenej v § 250b
ods. 3 v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p.

O trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu uc¢astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu krajského sudu podali navrhovatel' a i¢astnici konania zastupeni advokatom JUDr.
Michalom Fecilakom v¢as odvolanie Ziadajuc, aby odvolaci sud zru$il uznesenie krajského stdu, ako aj
preskimavané rozhodnutia odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie; zaroven si uplatnili trovy konania.
Mali za to, Ze sud prvého stupiia tym, ze zalobu zamietol, im odnal moznost’ konat’ pred stdom.

Podl'a navrhovatel'a sud prvého stupna nespravne ustalil, Zze navrhovatel' je opomenutym ucéastnikom
konania a tak sa na neho vzt'ahuje ust. § 250b ods. 3 O.s.p., ¢o navrhovatel’ dovodil tym, Ze jeho pravny
predchodca Z. Z., nar. XX . XX.XXXX, B. - zomreld diia XX.XX.XXXX, bola ufastnickou spravneho
konania vedeného pod ¢. OPPaLH 99/92, ¢o vyplyva z menného zoznamu ucastnikov konania
jednotlivych napadnutych rozhodnuti - uvedena pod por. ¢. 80. Uviedol, ze skuto¢nost, ze pravnej
predchodkyni navrhovatel'a neboli napadnuté rozhodnutia doru¢ené vyplyva z uznesenia Krajského sudu
v Presove sp. zn. 4S/17/2012 z 18. decembra 2012, z ktorého mal podl'a navrhovatela krajsky sud
vychadzat’.

Navrhovatel’ mal d’alej za to, Ze navrh na preskimanie zakonnosti napadnutych rozhodnuti v zmysle §
250m O.s.p. doruc¢eny sudu 28.02.2013 podal v zdkonom stanovenej lehote po tom, ¢o mu odporca na
zaklade uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4S/17/2012 z 18. decembra 2012 doruéil dia
22.02.2013 napadnuté rozhodnutia byvalého Okresného turadu PreSov, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva.

Navrhovatel’ d’alej poukazal na ustalenu judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Ceskej republiky, z
ktorej podla jeho nazoru vyplyva, ze pokial' je preukdzané, Zze rozhodnutie sprdvneho organu nie je
dorucené €o i len jednému z ucastnikov konania, nie je ani pravoplatné a voci takémuto rozhodnutiu
potom ucastnik konania je opravneny podat’ riadny opravny prostriedok.

Odvolavajuc sa na uzn. Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 279/2010-21 z 25.08.2010
vyslovil z&ver, Ze pokial’ Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 4S/17/2012 z 18. decembra 2012
ulozil odporcovi dorucit’ prvostupiiové rozhodnutia, potom z ust. § 250m O.s.p. vyplyva, ze cielom
sudneho rozhodnutia je okrem iného aj zabezpecit ucastnikovi moznost podat’ proti spravnemu
rozhodnutiu prvého stupiia odvolanie.

Uastnici konania zastupeni advokatom JUDr. Ladislavom Lukadom podali proti uzneseniu krajského
sudu v zdkonnej lehote odvolanie totozného znenia ako navrhovatel a tiCastnici konania zastipeni
advokatom JUDr. Michalom Fecilakom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.) preskimal uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia pojedndvania
podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia podla § 250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. zastavil konanie o
preskumanie zékonnosti postupu a rozhodnuti byvalého Okresného tradu PreSov, odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva ¢.j.: OPPaLH 99/92-1/S1 zo dia 22.01.1999, OPPalLH



99/92-11/81 zo dna 07.04.1999 a OPPaLH 99/92-13/S1 zo dna 14.04.1999 z dovodu, ze navrh bol
podany oneskorene, vzhladom na to, Ze od vydania ndvrhom napadnutych rozhodnuti uplynula lehota
viac ako tri roky.

Preskumavanym rozhodnutim ¢.j.: OPPalLH 99/92-1/S1 z 22.01.1999 spravny organ rozhodol, ze osoby
podla § 4 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/, ¢/ zikona &lenovia Urbaru Svaby - pozemkové spoloéenstvo,
Janackova 17, Preov spliaju podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. d/ zikona a § 42 ods. 1 zakona ¢&.
330/1991 Z.z. Opréavnenym osobam sa vydavaji nehnutelnosti v kat. izemi W. a B. na parcelaich KN
3590 - trvaly travny porast o vymere 85446 m2, KN ¢. 3591/1 - trvaly travny porast o vymere 58249
m2, KN ¢. 3592/2 - vod. pl. o vymere 1966 m2, KN ¢. 3589/1 - ostatné pl. o vymere 58808 m2, KN ¢.
3588/3 - orna pdda o vymere 495 m2, KN ¢. 3588/2 - orna péda o vymere 974 m2, spolu 206938 m2
podl'a geometrického planu €. 951/98 zo diia 10.06.1998, vyhotoveného Geoplanom, KonStantinova 3 v
PreSove, v podieloch podla zoznamu opravnenych osdb, ktory je sucast'ou vyrokovej casti rozhodnutia
v pocte 3 strany a obsahuje 148 mien, adresy, rodné Cisla a prislusny podiel.

Rozhodnutim ¢.j.: OPPaLH 99/92-11/S1 zo 07.04.1999 spravny organ rozhodol, Ze opravnené osoby
uvedené podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ zékona - &lenovia Urbaru Svaby - pozemkového
spologenstva, Janatkova 17, Presov, spifiajii podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. d/ zakona a § 42a
ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Z.z. a opravnenym osobam sa vydava nehnutelnost’ v k.a. W.. KN 3157/2,
zapisana na LV ¢. XXXX, o vymere 8225 m2 v kultire zastavana plocha, ktora bola sucast'ou povodne;j
parcely mpé¢. 457/1, zapisana v zapisnici ¢. 44, v kultGre pasienok v k.. W., v podieloch podla
zoznamu opravnenych osob, ktory je sti€astou vyrokovej ¢asti rozhodnutia v pocte 3 strany a obsahuje
180 mien, adresy, rodné ¢isla a prislusny podiel.

Rozhodnutim ¢.j. OPPaLH 99/92 - 13/SI zo 14.04.1999 spravny organ rozhodol, Ze opravnené osoby
podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ zakona - ¢&lenovia Urbaru Svéby - pozemkového
spoloGenstva, Janatkova 17, PreSov spiiiaju podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. d/ zékona a § 42a
ods. 1 zak. ¢. 330/91 Z.z. a opravnenym osobam sa nevydava parcela ¢. mp¢. 457/1, Cast’ zapisand v
pzkn. zap. ¢. 44, o vymere 166541 m2 v kultire pasienok v k.u. W., v podieloch podla zoznamu
opravnenych osob, ktory je sucast'ou vyrokovej ¢asti rozhodnutia v pocte 3 strany a obsahuje 180 mien,
adresy, rod. ¢isla a prislu§né podiely.

Z obsahu spisového materialu mal najvyssi stid preukazané, ze Krajsky stid v PreSove uznesenim ¢. k.
4S/17/2012-47 z 18. decembra 2012 ulozil odporcovi povinnost’ dorucit’ navrhovatelovi rozhodnutia ¢.].
OPPaLH 99/92 - 1/SI z 22.01.1999, ¢.j. OPPaLH 99/92 -11/SI zo 07.04.1999 a ¢.j. OPPaLH 99/92 -
13/S1 zo 14.04.1999. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze povazuje navrh navrhovatela za
dovodny, pretoze odporca bol nefinny ak nevyhovel vyzve navrhovatela o doru€enie ziadanych
rozhodnuti. Dovodil dalej tym, ze pravna predchodkyia navrhovatela bola spoluvlastnickou
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania ¢. OPPaLH 99/92 vedenom na Obvodnom pozemkovom
urade v PreSove a opravnenou osobou v konani podla zadkona ¢. 229/1991 Zb. Z obsahu
administrativneho spisu konajicemu studu vyplynulo, Zze opravnena osoba nesplnomocnila na konanie vo
veci, ktoré predchadzalo vydaniu predmetnych rozhodnuti Ziadnu inti osobu a tato osoba nebola uréené
ani podla § 37 ods. 2 zékona ¢. 330/91 Zb., preto bolo podla krajského sudu povinnostou spravneho
organu postupovat’ podla § 24 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny
poriadok*) a dorucit’ opravnenej osobe predmetné rozhodnutia.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. - v spravnom stdnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia
- v spravnom sudnictve preskumavaji stidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Tretia hlava piatej Casti O.s.p. upravuje rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov.



Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. - podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zékon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia - pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250m ods. 1 O.s.p. - konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu. Podla ods. 2 tohto ustanovenia - navrh sa poddva na prisluSnom sude v
lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nieCo iné. Navrh je
podany véas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje pouCenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho
napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Zékon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku,
na zaklade ktorého bolo rozhodnuté, v ustanoveni § 9 ods. 1 upravoval, ze narok uplatni opravnena
osoba na pozemkovom turade a zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna osoba
uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutelnosti. Podl’a ods. 4
tohto ustanovenia - ak k dohode podl'a odseku 1 neddjde, rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k
nehnutelnosti pozemkovy trad.

Podl'a § 9 ods. 6 zdkona ¢. 229/1991 Zb. - proti rozhodnutiu pozemkového tradu podla odsekov 4 a 5
mozno podat’ opravny prostriedok na sud.

Wychadzajuc z uvedeného mal najvyssi sud preukazané, Ze navrhovatel’ sa domahal stidneho prieskumu
napadnutych rozhodnuti podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. ako nepravoplatné rozhodnutia z dovodov
uvedenych v navrhu, teda Ze tieto rozhodnutia vo vzt'ahu k navrhovatelovi ako pravnemu nastupcovi Z.
Z. zomr. XX.XX.XXXX nenadobudli pravoplatnost’, pretoze navrhovatelovej pravnej predchodkyni Z.
Z. rozhodnutia neboli doru¢ené a rovnako nesplhomocnila na zastupovanie v restitu¢nom konani v tom
gase predsedu Urbaru Svaby - pozemkového spoloéenstva W. S..

Tretia hlava piatej Casti O.s.p. neobsahuje ustanovenia vo vztahu k lehote, v ktorej ucastnik, ktory o
sebe tvrdil, Ze je opomenuty Ucastnik alebo je pravnym nastupcom opomenutého ucastnika, moze podat’
navrh na preskiimanie.

Z citovaného ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p. jednozna¢ne vyplyva, Ze pokial tretia hlava piatej Casti
O.s.p. nemé osobitné ustanovenia, pouZziju sa primerane ustanovenia druhej hlavy okrem ustanovenia §
250a upravujuce povinné zastupenie advokatom.

Druha hlava piatej ¢asti O.s.p. v ustanoveni § 250b ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p.
upravuje, ze ak ,,zalobu“ poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo doruc¢ené,
hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi
spradvnemu organu dorucit tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho
vykonatelnost’. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi
spravny organ spisy sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v rdmci spravneho konania po vykonanom
pokyne stdu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny
organ o tom sud bez zbytoéného odkladu upovedomi.

Podla § 250b ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. sud postupuje podla odseku 2, len ak
k vydaniu rozhodnutia, ktoré nebolo zalobcovi doru¢ené, neuplynula lehota troch rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z pripojeného spisu krajského stidu a administrativneho spisu zistil, ze
navrhovatel sa domahal navrhom doru¢enym krajskému siudu 28.02.2013 presktimania rozhodnuti
odporcu ¢. j. OPPaLH 99/92 - 1/SI z 22.01.1999, ¢&.j. OPPalLH 99/92 -11/SI zo 07.04.1999 a ¢&.j.
OPPalLH 99/92 - 13/SI zo 14.04.1999. Z uvedeného nepopieratelne vyplyva, ze navrhovatel’ podal navrh
na preskiimanie uvedenych rozhodnuti po uplynuti zdkonnej trojro¢nej lehoty.



Neprihliadanim na lehotu a na jej plynutie v zmysle ust. v § 250b ods. 2, 3 O.s.p. a pripustenim
opacného vykladu tohto ustanovenia by sa zasadne narti$al ustavny princip pravnej istoty, nakolko by
bolo mozné vyuzitim tohto postupu zasahovat’ do nadobudnutych prav ucastnikov spravneho konania
bez obmedzenia zakonnymi lehotami.

Odvolaci sud d’alej povazoval za potrebné uviest, ze ti€astnikom spravneho konania vo veci samej v
danom pripade bola pravna predchodkyna navrhovatela Z. Z., zomr. XX.XX.XXXX. Navrhovatelom
namietané poruSenie jej prava spoc¢ivajice v tom, ze rozhodnutia spravneho organu jej neboli doruc¢ené a
na zastupovanie v konani nesplnomocnila v tom &ase predsedu Urbaru Svaby - pozemkového
spolo¢enstva W. S., mohla pravna predchodkyna navrhovatel’a uplatnit’ v zdkonom stanovenej lehote. V
case pravnej sukcesie navrhovatel'a do prav pravnej predchodkyne z titulu dedenia, prekluzivna lehota na
uplatnenie vy$Sie uvedenych prav uplynula uz jeho pravnej predchodkyni, a preto prdévo domahat’ sa
tychto prav navrhovatel’ ako jej pravny nastupca na zaklade dedenia ani nemohol nadobudnut’.

Zakonodarca urcenim prekluzivnej lehoty navodzuje stav pravnej istoty ako zakladného principu
materidlneho pravneho Stitu, a z neho vyvoditelnych principov legitimneho ocakavania a
predvidatelnosti pravnych uc¢inkov uplatnenia ochrany prava.

Takato interpretacia zodpoveda aj klasickej pravnej zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (,,prava patria
bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,,zakony su pisané pre bdelych®), t.j. opravneny
ma niest’ zodpovednost’ za neustrazenie si svojho prava.

Odvolaci sud sucasne konstatuje, Ze sa oboznamil s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4Szr/19/2014-13a, predmetom ktorého bolo preskimanie rozhodnuti pravneho predchodcu
odporcu ¢.j. OPPaLH 99/92 - 1/SI z 22.01.1999, ¢&.j. OPPaLH 99/92 - 11/SI zo 07.04.1999 a ¢&.j.
OPPaLH 99/92 - 13/SI zo 14.04.1999. Najvyssi stid Slovenskej republiky uvedenym rozhodnutim zrusil
uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Sp/11/2012-96 z 13. novembra 2013 a vratil mu vec na
d’alsie konanie z dévodu, Ze krajsky sud tym, ze zastavil konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. s odkazom
na uplatnenie uréovacej zaloby o platnost’ pravneho ukonu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. vo vztahu k
poruseniu zakonnosti postupu pravneho predchodcu odporcu pri vydavani rozhodnuti, vec nespravne
posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,
¢im odnal tcastnikom konania prdvo na sudny proces a sudnu ochranu. Krajskému studu ulozil
vysporiadat’ sa s otazkou ucastnictva konania podla § 250m ods. 3 O.s.p. a nasledne otazkou splnenia
podmienok na zacatie konania v tejto veci. Je potrebné pripomenut’, Ze dovodom zruSenia rozhodnutia
krajského sudu bolo procesné pochybenie, ako aj pouZitie nespravneho pravneho predpisu.

Odvolaci sud sucasne sa obozndmil s uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
1Szr/138/2013 z 12.08.2014, predmetom ktorého bolo preskimanie rozhodnuti pravneho predchodcu
odporcu ¢&.j. OPPaLH 99/92 - 1/SI z 22.01.1999, ¢&.j. OPPaLH 99/92 -11/SI zo 07.04.1999 a ¢.j.
OPPaLH 99/92 - 13/SI zo 14.04.1999. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym rozhodnutim zrusil
uznesenie Krajského stdu v Presove ¢. k. 45/37/2012-58 z 30. aprila 2013 a vec mu vréatil na d’alSie
konanie najmé z dovodu, Ze krajsky sud tym, Ze nekonal so vSetkymi ucastnikmi spravneho konania,
svojim postupom odnal pravo na sudny proces tym ucastnikom, ktori nimi boli aj v spradvnom konani a
ktorym pravo byt ucastnikom preskimavacieho konania zarucuje zdkon v § 250m ods. 3 O.s.p. a teda
im odnal moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Na uvedené rozhodnutia iného senatu najvys$sieho sidu nebolo mozné prihliadnut’ z dévodu rozdielneho
skutkového stavu, nakolko v preskimavanom pripade ide o prava, ktorych sa mohla domahat’ pravna
predchodkyna navrhovatela, avSak tak neurobila a pravo domahat’ sa tychto prav navrhovatel’ ako jej
pravny nastupca na zaklade dedenia nemohol nadobudntit’.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky std rozhodol
spravne, ked konanie v predmetnej veci podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, a preto odvolaci sud
rozhodnutie Krajského stidu v PreSove podla 250ja ods. 3 veta druhd a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ podal navrh na stid oneskorene, t.j. po uplynuti zdkonnej trojro¢nej lehoty
na jej podanie podla § 250b ods. 3 O.s.p., a krajsky stid konanie o nej zastavil, nemoZzno povazovat' za
porusenie zakladného prava upraveného v ¢L 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Uvedend trojro¢na lehota ma za ucel umoznit’ jednotlivcovi, pokial ziska informaciu o existencii
rozhodnutia, resp. ¢innosti s nim spojenych, aby mal moznost' zasiahnut’ do prisluSného spravneho
konania.

Vzhl'adom na skuto¢nost,, ze ide o lehotu prekluzivnu, najvy$si sud musel konsStatovat, ze pre postup,
ktorého sa navrhovatel domahal, neboli splnené zakonné podmienky, na ktorych splnenie sud musi v
zmysle § 103 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. prihliadat’.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ a uc¢astnici konania neboli v konani o odvolani
uspesni a odporcovi zo zdkona nahrada trov konania neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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