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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: DHL Logistics
(Slovakia), spol. s r.o., Dialni¢néd 2, Senec, prédvne zastupeny: PricewaterhouseCoopers Legal, s.r.0.,
Néam. 1. méja 18, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 39887/2011 zo dna 18. juna
2012, konajiic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S/172/2012-96
zo dna 28. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S5/172/2012-96 zo dia
28. februara 2014 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n y zaplatit' Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania vo vyske 170,45 € do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu PricewaterhouseCoopers
Legal, s.r.0., Bratislava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud®, prip. ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 39887/2011 zo dna 18.06.2012, ktorym tento zamietol odvolania zalobcu
proti Styrom rozhodnutiam Colného Uradu Trnava (d’alej aj ,,colny trad) zn. 25070/2011-5871 zo dina
07.11.2011, zn. 25266/2011-5871 zo dna 07.11.2011, zn. 25275/2011-5871 zo dna 08.11.2011 a zn.
25279/2011-5871 zo dna 08.11.2011 a sucasne uvedené rozhodnutia Colného uradu v Trnave potvrdil.
Zalovany Zalobou napadnutym druhostupfiovym rozhodnutim meritérne rozhodol, Ze dovoz
multifunkénych tla¢iarni podliecha dovoznému clu vo vyske 6% z dovodu zatriedenia tohto tovaru do
podpolozky kombinovanej nomenklatary 8443 31 91.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 prva veta OSP tak, Ze uspesnému



zalobcovi priznal ich nahradu na ucet zalovaného.

Krajsky std po preskiimani napadnutého rozhodnutia a konania predchadzajiceho jeho vydaniu
konstatoval, ze preskimavané rozhodnutic je potrebné zruSit z doévodu nedostatoCne zisteného
skutkového stavu Zalovanym, nepostaCujuceho pre posudenie veci a tiez z dévodu nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

Krajsky std v ramci spravneho prieskumu vyhodnotil z obsahu administrativneho spisu skutkové
okolnosti predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia a konStatoval zistenia, Ze Zalobca podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Colnom urade v Trnave, Pobocka Colného turadu
Galanta, Styri ziadosti o vratenie dovozného cla, vymeraného a oznameného rozhodnutiami v colnom
konani na zaklade pisomnych colnych vyhlaseni. Predmetnymi Ziadostami o vratenie cla zo dia
05.08.2011, Zziadal zalobca o vratenie dovozného cla podl'a ¢l. 236 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 zo
dna 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny kdédex Spolocenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov,
vymeraného na tovar oznaceny ako ,multifunkéna laserova tlaciaren®, ktory bol v pisomnom colnom
vyhlaseni oznaceny koédom tovaru 8443 31 91 00 podpolozky kombinovanej nomenklatiry (PpKN)
spolo¢ného colného sadzobnika. Podl'a pravneho nazoru Zalobcu mal byt predmetny tovar zaradeny do
podpolozky kombinovanej nomenklatiry 8443 31 99 s nulovou sadzbou dovozného cla, a nie do
podpolozky 8443 31 91, kde bolo vymerané dovozné clo vo vyske 6%.

Za predmet sporu krajsky sud oznacil pravne postdenie otdzky vratenia dovozného cla, ktoré Zalobca
zaplatil za dovezené multifunkéné laserové tlaciarne, zaroven konStatujiic, ze obaja i€astnici konania
venovali svoju pozornost tak v administrativnom, ako aj v stdnom konani, hlavne otazke
nomenklatirneho zaradenia dovezeného tovaru.

Vo veci sporného zaradenia predmetného tovaru do prislusnej podpolozky kombinovanej nomenklatary
podla Colného kédexu Spolocenstva, krajsky sud zhrnul konanie predchadzajice vydaniu napadanych
rozhodnuti oboch stupiiov, podklady a dévody na ich vydanie deklarované prvostupiiovym spravnym
organom a zalovanym. Poukazal na skutocnost, Ze colny trad za ucelom odborného posudenia
spravnosti nomenklatirneho zatriedenia tovaru deklarovaného Zalobcom vykonal rozsiahle dokazovanie,
vyzval zalobcu na doplnenie jeho Ziadosti o vratenie cla v rozsahu, ktory by umoznil presné posudenie
vlastnosti a charakteristiky predmetné¢ho tovaru a zaroven poziadal o stanovisko prislusné sprévne
organy. K otazke nomenklatirneho zatriedenia predmetného tovaru sa vyjadril Colny trad Bratislava.
Otazka spravnosti nomenklatirneho zatriedenia predmetného tovaru bola postdend tiez odbornym
utvarom Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Finan¢né riaditel'stvo SR*) - oddelenim
nomenklatiry povodu tovaru a colnej kontroly, odboru colného.

Krajsky std po vyhodnoteni postupu zalovaného konstatoval, ze tento pri posudzovani nomenklaturneho
zatriedenia deklarovaného tovaru vychadzal zo spisového materidlu, zo vSeobecnych pravidiel na
interpretaciu  kombinovanej nomenklatary, ktoré vyplyvaji z harmonizovaného systému colného
sadzobnika, opisu a Ciselného oznaovania tovaru zo znenia prisluSnych poloziek, podpoloziek,
poznamok k triedam a kapitoldm colného sadzobnika, ako aj z textov a vysvetliviek harmonizovaného
systému a kombinovanej nomenklatiry v zneni platnom v ¢ase dovozu predmetného tovaru a tiez
vychédzal z prislusnych pravnych predpisov vratane sudnych rozhodnuti.

Odhliadnuc od uvedenych zisteni prvostupiiového sudu ohladne spornej otazky nomenklatiirneho
zaradenia dovezeného tovaru, tento, s poukazom na €l. 235 pism. a/ nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z
12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny koédex Spolocenstva v platnom zneni (dalej len ,,Colny
kédex Spolocenstva™) a s poukazom na ¢l 236 bod 1 a bod 2 citovaného nariadenia, za prioritné
meritum v tomto pripade oznacil skimanie otazky dodrzania lehoty na vratenie cla v zmysle vysSie
citovaného nariadenia Rady. Clanok 236 ods. 2 Colného kodexu SpoloGenstva obmedzuje vratenie cla
lehotou troch rokov.

V tejto suvislosti dal krajsky sud do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len
»dudny dvor®) zo dia 14.06.2012 vo veci C-533/10, ktorého predmetom je navrh podla ¢lanku 267



Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (d’alej len ,,ZFEU*) na zaGatie prejudicidlneho konania o vyklade
¢lanku 236 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) €. 2913/92 zo dna 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kodex SpoloGenstva (U.V. ES L 302, s 1/ zmeneného a doplneného nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 2700/2000 zo dna 16.11.2000. Sudny dvor rozhodol, ze trojro¢nd lehota sa javi ako
primerana (vid’ rozsudky zo dna 17.11.1998, Aprile, C-228/96, Danske Slagterier, C-445/06 zo dna
15.04.2010, Barth, C-542/08).

Podrla krajského stidu primerana premlCacia lehota, bez ohl'adu na to, ¢i bola stanovena vnutro§tatnym
pravom alebo pravom FEurdpskej Unie, je vyrazom pravnej istoty oboch zucastnenych stran tohto
konania. Preto povazuje prvostupnovy sud za nevyhnutné najprv vyrieSit otazku vcéasnosti uplatnenia
prava zZalobcu a az nasledne venovat’ pozornost’ technickym otazkam zatried’'ovania tovaru.

Krajsky sud vzal do pozornosti skuto¢nost’, Ze z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmé, kedy bola
dIzna suma cla dovozcovi oznamena, ani to, ¢i sa vobec colny trad otdzkou plynutia lehdt zaoberal.
Uvedené zistenia oznacil krajsky sud za dovod zru$enia napadnutého rozhodnutia zalovaného a vratenia
mu veci na d’alSie konanie.

Zéaroven prvostupniovy sud v suvislosti s nomenklatirnym zaradenim predmetného tovaru
uviedol/prikézal, aby zalovany po vyrieSeni otazky vCasnosti uplatnenia prava na vratenie zaplateného cla
zalobcom, nariadil vo veci znalecké (odborné) dokazovanie ohl'adom spravnosti zaradenia predmetnych
vyrobkov do nomenklaturneho zatriedenia (§ 250j ods. 7 OSP).

Namietané spojenie veci pred odvolacim orgdnom do spolo¢ného konania v ramci hospodarnosti
konania, krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 250i ods. 3 OSP nepovazoval za také procesné
pochybenie Zalovaného, ktoré by sposobilo nespravnost’ jeho rozhodnutia, pretoze vo vSetkych Styroch
pripadoch i§lo o skutkovo aj obsahovo zhodné odvolania.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podla §
205 ods. 2 pism. f) OSP a domahal sa, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie a aby Ziadnemu z ucastnikov konania
nepriznal narok na nahradu trov konania. Zaroven petitom odvolania poziadal, aby v tejto veci bolo
rozhodnuté po nariadeni a vykonani pojednavania pred odvolacim sidom.

Podla zalovaného napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k
obom doévodom zrusenia zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia.

Skumanie dodrzania lehoty na vratenie cla, uréenej Colnym kodexom Spolocenstva, zalovany povazuje
za neopodstatnené, najma z doévodu, ze takato namietka nebola Zalobcom v preskimavanom spravnom
konani, ani v zalobe vznesend. Preto podla zalovaného, poukazujiceho na znenie § 250j ods. 1 v spojeni
s § 250j ods. 2 pism. ¢/ a pism. d/ OSP, zruSenic napadnutého rozhodnutia krajskym stdom je
postupom sudu nereSpektujuicim medze zaloby, pricom na rozhodnutie uvedenym spdésobom taktiez
neboli splnené podmienky podla § 250j ods. 3 OSP. Zalovany mé za to, Ze prvostupiiovy sud nebol
opravneny zru§it' napadnuté rozhodnutie z iného dévodu, nez z dévodu uvedeného v Zalobe.

Dovody nevyhovenia ziadosti zalobcu na vratenie cla spravnymi orgdnmi oboch stupniov sa podla
zalovaného netykajii plynutia lehoty na podanie predmetnej Ziadosti. Zalovany vo vztahu k tejto otazke
tiez uviedol, ze tlaéiva pisomnych colnych vyhlaseni (JCD), ako aj d’alSie colné, sprievodné a iné
doklady tykajace sa jednotlivych dovoznych pripadov obsahuju ¢asové informacie o ozndmeni colného
dlhu a su stcastou spisového materidlu predlozeného na sudne konanie.

V suvislosti s vytknutym neskiumanim dodrzania lehoty na podanie ziadosti o vratenie cla zalovany



dophil vysvetlenie postupu colnych organov po podani ziadosti na vratenie cla. Splnenie procesnych
podmienok na podanie, resp. prijatie ziadosti o vratenie cla, skuma colny tirad uz pri jej podani s tym, ze
o ziadosti, ktord nie je podana v urcenej lehote alebo opravnenou osobu, nemdze byt’ kladne rozhodnuté
a v takom pripade nie je dévod na skumanie d’alSich, uz odbornych otdzok takejto oneskorene alebo
neopravnenou osobou podanej Ziadosti. Ak je Ziadost’ o vratenie cla podana v€as a opravnenou osobou,
colny urad ju prijme, preskima a rozhodne o nej v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni a
skutkového stavu veci. V opa¢nom pripade by colny trad vo veci nezacal konanie a nevydal
rozhodnutie, kde ziadosti ucastnika konania nevyhovel z odbornych dovodov tykajucich sa
nomenklatirneho zatriedenia tovaru.

Podl'a Zalovaného, konstatovanic vCasnosti podania ziadosti o vratenie cla, nie je nevyhnutnou
nélezitostou odovodnenia v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia colného organu.

Poziadavku znaleckého dokazovania pre potreby nomenklatirneho zaradenia tovaru zalovany oznacil za
neopodstatnent. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze pravne poriadky Eurdpskej tinie a Slovenskej
republiky moznosti znaleckého dokazovania za G¢elom nomenklatirneho zatriedenia dovazaného tovaru
do prislusnej polozky, resp. podpolozky Colného sadzobnika, nepoznaju. Podla zalovaného sudny znalec
z odboru elektrotechniky méze sice posudit’ technické vlastnosti dovazaného tovaru oznaceného ako
Hmultifunkéné tlac¢iarne®, ale nemoze posudit’ otdzku jeho zaradenia do prislusnej podpolozky Colného
sadzobnika. V predmetnom pripade v§ak nebola sporna ziadna technicka otazka tykajica sa dovazaného
tovaru, ale to, akym spoésobom maji byt prislu§né, obom stranam zname, technické parametre a
vlastnosti predmetného tovaru interpretované pri jeho zatriedovani do prislu§nej polozky, resp.
podpolozky colného sadzobnika s dopadom na vySku colnej sadzby uvalenej na dovazany tovar.

Zalovany poukazal na skutonost, Ze za u¢elom odborného postdenia spravnosti nomenklatirneho
zatriedenia tovaru deklarovaného tc¢astnikom konania vykonal prvostupniovy colny organ rozsiahle
dokazovanie. Wyzval Zalobcu na doplnenie jeho Ziadosti o vratenie cla v rozsahu umoziiujicom presné
posudenie vlastnosti a charakteristiky predmetného tovaru. Zaroveinn poziadal o stanovisko oddelenie
colnych tarif Colného tiradu Bratislava. Zakonnost’ tohto postupu vyplyva z ustanovenia § 10 zakona €.
652/2004 Z.z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, podl'a ktorého Colny trad Bratislava je opravneny vydavat' zavdzné informéacie o
nomenklatirnom zatriedeni tovaru v zmysle ¢lanku 12 Colného kodexu spolocenstva v spojeni s § 16
zakona ¢. 199/2004 Z.z. Colny zakon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,colny
zakon®) a je tak v zmysle zakona jedinou autoritou opravnenou kvalifikovane sa vyjadrovat’ k otazkam
nomenklatirneho zatriedenia tovaru.

I1I.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil a zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

Oba dovody, na zaklade ktorych krajsky std zruSil napadnuté rozhodnutie Zalobcu, st procesnej
povahy. Zalobca sa domnieva, Ze uvedené procesné vady mohli mat’ vplyv na spravnost’ zatriedenia
tlaciarni, a preto je potrebné nariadit’ konanie, v ktorom nezavisla osoba (expert alebo sid) posudi
nomenklatirne zaradenie uskutoé¢nené colnymi organmi.

Zalobca podanim vyjadrenia k odvolaniu zarovet zdoraznil platnost argumentov uvedenych v
administrativnom konani pred colnymi orgdnmi a neskdr v Zalobe a na Gstnom pojednavani v konani
pred krajskym sidom, pricom v tejto suvislosti poukazal najmi na nasledovné argumenty:

1. v preskimavanom rozhodnuti Zalovany neposudzoval zékladni skuto¢nost’ rozhodujicu pre
zatriedenie, a to, ¢i maju multifunkéné tla¢iarne kopirovaciu funkciu ako hlavna funkciu alebo nie, a
preto sa zalobca domnieva, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanym je nedostato¢né na postidenie veci;
2. zalovany nezohl'adnil vyvoj zatried'ovania predmetného tovaru a ich za¢lenenim do podpolozky 8443
31 91 s dovoznym clom vo vySke 6% nerespektoval v§eobecny princip, podla ktorého aj po zmene v



nomenklatire musi byt na rovnaké tovary aplikovana rovnakd colnd sadzba ako pred zmenou
nomenklatiry, preskimavané rozhodnutie preto vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci;

3. zalobca sa pridfza argumentov uvedenych v Zalobe a nad’alej zastava nazor, Ze tlacenie predstavuje
hlavni funkciu a preto multifunkéné tlaciarne mali byt klasifikované pod podpolozku kombinovanej
nomenklatiry 8443 31 99 s dovoznym clom vo vyske 0% namiesto ich klasifikovania pod podpolozku
8443 31 91 s dovoznym clom vo vyske 6%.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla &l. 7 ods. 2 vety druhej Ustavy SR pravne zavizné akty Eurdpskych spoloGenstiev a Eurdpskej
unie maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Podl'a ¢l. 12 bodov 1 az 5 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 zo dna 12. oktobra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex SpoloCenstva:

1. Colné organy vydavaji zavizné tarifné informacie na zéklade pisomnej ziadosti, pri€om konaju v
sulade s postupom vyboru.

2. Zavazné tarifné informacie s pre colné organy zavdzné vo vztahu k drzitelovi informacii len ¢o sa
tyka nomenklatirneho zaradenia tovaru.

Zavazné tarifné informacie su pre colné organy zavéazné len ¢o sa tyka tovaru, ohladom ktorého st
splnené colné formality nasledne po dni, ked’ tieto organy poskytli dané informacie.

3. Drzitel takychto informécii musi dokézat, ze deklarovany tovar zodpoveda v kazdom ohlade tovaru
popisanému v informaciach.

4. Zavazné tarifné informacie su platné na dobu Siestich rokov odo dia vydania. Ako vynimka z ¢lanku
8 s11 zruSené tam, kde st zaloZené na nespravnych alebo neuplnych informaciach zo strany Ziadatel’a.

5. Zavazné tarifné informacie stracaju platnost’:

a) tam, kde sa prijalo nariadenie a informacie uz nezodpovedaju pravnym predpisom ustanovenym tymto
nariadenim;



b) tam, kde uz nie st kompatibilné s vykladom jednej z nomenklatar uvedenych v ¢lanku 20 bud’ na
urovni spolocenstva z doévodu zmeny a doplnenia kombinovanej nomenklatiury, alebo z dévodu
rozhodnutia Studneho dvora Eurdpskych spoloCenstiev, alebo na medzindrodnej trovni z ddvodu
klasifikaného stanoviska alebo zmeny a doplnenia vysvetlujuicich poznamok k nomenklatare
Harmonizovaného komoditného popisného a kdédovaciecho systému prijatych Radou pre colni
spolupracu; v tomto pripade je dilom, kedy zavazné tarifné informacie stracaju platnost’ den uverejnenia
spominanych opatreni alebo v pripade medzindrodnych opatreni, dent oznamenia Komisie, v sérii ,,C*
Uradného vestnika Eurdpskych spoloGenstiev;

¢) tam, kde je drzitelovi poskytnuté oznamenie o ich odvolani, zruseni alebo zmene a doplneni.

Podl'a § 10 zadkona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov Colny urad Bratislava vyddva zavdzné informacie o nomenklatirnom zatriedeni
tovaru a zavazné informacie o pdvode tovaru; tato pdsobnost’ vykondva na celom tzemi Slovenskej
republiky.

Podra &lanku 5 vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 620/2011 zo diia 24. juna 2011, ktorym sa
meni a dopiia priloha I k nariadeniu Rady (EHS) &. 2658/87 o colnej a §tatistickej nomenklature a o
Spolo¢nom colnom sadzobniku, ked’Zze odporucania v spravach prijatych organom WTO na urovnavanie
sporov maju iba nasledny (prospektivny) uc¢inok, toto nariadenie by nemalo mat’ spétnu (retroaktivnu)
ucinnost’, ani by sa so spitnou ucinnostou nemal poskytovat’ vyklad usmernenia. Ked'ze neméze byt
vykonavané tak, aby poskytovalo vyklad usmernenia pri zatried'ovani tovaru, ktory bol prepusteny do
volného obehu pred 1. jalom 2011, nemalo by sluZit’ ako zaklad na refundaciu akéhokol'vek cla, ktoré
bolo uhradené pred tymto ddtumom.

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, Ze vo vztahu
k posudeniu v¢asnosti podania ziadosti na vratenie cla a k ulozeniu povinnosti znalecky dokazovat a
posudit’ tak spravnost’ nomenklatirneho zatriedenia predmetného tovaru pod podpolozku kombinovanej
nomenklatary 8443 31 91 00 spolocného colného sadzobnika, sa stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdéraznenie jeho spravnosti dopiiia len nasledujuce dovody
(§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Podstatou sporu v danej veci je priznanie, resp. nepriznanie prava zalobcu na vratenie cla zaplateného za
tovar prepusteny do colného rezimu volny obeh, v priebehu roku 2008, na zéklade Styroch Zziadosti o
jeho vratenie, podanych Zalobcom na pristusny colny tirad dna 05.08.2011.

Z ustanovenia ¢lanku 236 bodu 2 Colného koédexu SpoloCenstva vyplyva, ze pravo na vratenie
dovozného alebo vyvozného cla zaplateného v Case, kedy toto podla pravnych predpisov nebolo dlzné,
je koncipované ako prekluzia, t.j. toto pravo zanika jeho neuplatnenim v zdkonom stanovenom case,
pricom na zanik takéhoto prava sa prihliada ex offo, z iradnej povinnosti. V danom pripade je to v lehote
troch rokov odo dna, kedy bola suma tohto cla oznamenéa dlznikovi.

Sumu colného dlhu je mozné dlznikovi oznamit’ doru¢enim pisomného vyhotovenia rozhodnutia podla §
36 colného zakona (§ 53 ods. 1 colného zékona) alebo v pripade podania Ustneho colného vyhlasenia
alebo podania colného vyhlasenia na tovar dovdzany v postovej preprave mozno sumu colného dlhu
zapisanu do uctovnej evidencie oznamit’ dlznikovi ustne (§ 53 ods. 2 colného zakona).

Vzhl'adom na zna¢ny ¢asovy odstup od prepustenia predmetného tovaru do colného rezimu volného
obehu do podania pomerne velkého poctu ziadosti o vratenie zaplateného dovozného cla Zalobcom, bolo
namieste, aby prvostupiiovy colny organ v odévodneni napadnutych rozhodnuti aspoii zmienkou, prip.
komentarom vyjadril splnenie ¢asovej podmienky na uplatnenie tohto prava, a to bez ohl'adu na dévody
nevyhovenia ziadosti o vratenie zaplateného cla.

Vo vztahu k nariadenému znaleckému dokazovaniu krajskym sudom, odvolaci sud dodava, ze Colny
urad Bratislava podal stanoviskd k nomenklatirnemu zatriedeniu tovaru az na ziadost' prvostupiiového
colného orgénu v ramci colného konania o Ziadosti zalobcu na vratenie zaplateného cla, teda nie na
ziadost’ Zalobcu ako deklaranta pred prepustenim predmetného tovaru do pozadovaného colného rezimu,



teda v Case pred jeho dovezenim na Uzemie Slovenskej republiky a uréenim sumy cla. Uvedené
stanovisko nenahradza zavéznll informéciu o nomenklatirnom zatriedeni tovaru vydantl v sulade s
¢lankom 12 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 ustanovujiceho Colny kodex Spolo¢enstva.

Je mozné prisved¢it’ argumentu Zalovaného ohladne opravnenia Colného uradu Bratislava podla § 10
zakona o orgéanoch §tatnej spravy v colnictve vydavat’ zavazné informacie o nomenklatirnom zatriedeni
tovaru s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, ¢o je zdkonna uprava kompatibilna s
obsahom ¢lanku 12 Colného kddexu Spolocenstva, avSak s prihliadnutim na okolnosti preskiimavaného
colné¢ho konania a jeho §tadium, v ktorom bolo toto stanovisko k nomenklatirnemu zatriedeniu podané,
nie je mozné z neho vychadzat, nakolko nie je pre tento pripad zavdzné. Takéto stanovisko by bolo
zavdzné, ak by bola dodrzana postupnost’ podla ¢l. 12 Colného kodexu Spolo¢enstva a zatriedenie by
stratilo zavéznost’ len, ak by nastali skuto¢nosti predpokladané bodmi 4 a 5 ¢l 12 Colného koédexu
Spolocenstva.

Z obsahu administrativnecho spisu nevyplyva, ze by zalobca pred dovezenim predmetného tovaru na
uzemie Slovenskej republiky pozZiadal o vydanie zavdzného stanoviska v suvislosti nomenklatirnym
zatriedenim predmetného tovaru postupom podla €l. 12 Colného koédexu Spolo¢enstva.

Preto je v zaujme objektivneho zistenia skutkového stavu, znaleckym dokazovanim posudit’ technické
parametre predmetného tovaru a zaradit’ ho pod prislusny opis podpolozky kombinovanej nomenklatiry
8443 colného kodexu.

Napriek vysSie uvedenym ddvodom zruSenia rozhodnutia Zzalovaného, je potrebné, vzhladom na
taziskovll argumentaciu zalobcu a d’alsi mozny postup v nasledujuicom spravnom konani, venovat’
pozornost’ aj pravnym zaverom vyplyvajicim z rozsudku Sudneho dvora C-361/11 zo dna 17. januara
2013.

Z obsahu administrativneho spisu a zaloby vyplyvaju hlavné dévody, na ktorych Zalobca postavil svoj
narok na vratenie zaplateného cla. PredovSetkym sa v suvislosti s nomenklatirnou klasifikdciou
multifunkénych tlaciarni odvolaval na zavery rozsudkov Europskeho sudneho dvora v spojenych
veciach Kip Europe SA (C-362/07) a Hewlett Packard International SARL (C-363/07, body 45 a 46
rozsudku) a vo veci lkegami Electronics (Europe) GmbH (C-467/03), z ktorych vyvodil nazor
Eurdopskeho stidneho dvora, Ze je potrebné zvazit' kritéria ako rychlost’ tlace a kopirovania, pritomnost
podavaca listov alebo zasobnikov na papier a na zaklade uvedeného urc¢it’ pomer funkcie kopirovania k
ostatnym funkciam dovazaného tovaru, t. j. ¢i je kopirovanie funkciou sekundarnou alebo urcujicou
charakter vyrobku. Obzvlast s poukazom na vys$Sie uvedeny rozsudok Ikegami C-467/03 (bod 23
rozsudku) zalobca uviedol, Ze kone¢né pouzitie vyrobku modze byt pouzité ako objektivna
charakteristika, na zédklade ktorej je produkt klasifikovany. Z uvedeného doévodu Zalobca zddrazioval
skuto¢nost,, ze multifunkéné tlaciarne sa predavaji spotrebitelom a malym podnikom, kde st pripojené
k pocitatom alebo sietam a su primarne pouzivané ako tla¢iarne.

DalSou premisou, z ktorej zalobca vychadzal, bol vyvoj harmonizovaného systému Spoloéného colného
sadzobnika na zaklade legislativnych zmien, nariadenim Komisie (ES) ¢. 1031/2008 z 19. septembra
2008, ktorym sa meni a dopliia priloha I k nariadeniu Rady (EHS) &. 2658/87 zo dia 23. jula 1987 o
colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolocnom colnom sadzobniku, na zaklade ktorého boli
multifunk¢éné tladiarne, ako zariadenia pouzivajice elektrostatické tlacové zariadenia so schopnostou
produkcie 12 stran za minutu, zaradené pod podpolozku colného sadzobnika ¢. 8443 31 91, zat'azent
6% sadzbou dovozného cla. V stvislosti s uvedenou zmenou v nomenklatirnom zatriedeni
multifunkénych tla¢iarni, s dopadom na vysku colnej sadzby, Zalobca poukazal na zavery obsiahnuté v
rozhodnuti Orgéanu na rieSenic sporov (DSB) v ramci Svetovej obchodnej organizacie WT/DS375,
WT/DS376 a WT/DS377, konstatujicom nesulad aplikacie harmonizovaného systému EU so zavizkami
vyplyvajucimi z Dohody o informaénych technoloégiach (ITA) a ¢lanku II, pododsek 1, pismeno b
Vseobecnej dohody o clach a obchode z roku 1994 (GATT).



Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalobca odvodil svoje pravo na vratenie zaplateného cla za predmetny
tovar od skutoCnosti, Ze od zavedenia zmien v kombinovanej nomenklatare, multifunkéné tlaiarne s
zaradené do polozky 8443 31 91 a clo vo vyske 6% je vyberané pri dovoze tychto vyrobkov v rozpore s
ITA a v rozpore s principmi GATT, pretoze vedie k zvySeniu ciel na presne rovnaké vyrobky, na ktoré
sa pred zavedenim zmien vztahovala 0% sadzba dovozného cla.

Odvolaci sud z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného zistil, Ze tento sa uvedenymi namietkami
zalobcu zaoberal. Na strane 4 napadnutého rozhodnutia uviedol dovody zaradenia predmetného tovaru
do podpolozky kombinovanej nomenklatiry 8443 31 91 colného sadzobnika, okrem iného aj s odkazom
na znenie vysvetliviek kombinovanej nomenklatiry k PpKN 8443 31 91 podla ktorych, okrem znenia
vysvetlivick HS k polozke HS 8443, Cast’ II, pism. A), ods. 1. tovar zatriedeny do tejto PpKN musi
spliiat’ i nasledovné podmienky:

- Skenovanie prebiecha bud’ pomocou digitalneho, alebo optického systému.

- Elektrostaticky tlaciarensky stroj funguje rovnako ako elektrostaticka tlaciaren.

- Okrem funkcie kopirovania maju pristroje tejto podpolozky aj funkciu faxu a tla¢iarne.

- Do tejto poloZzky nepatria pristroje, ktoré tla¢ia vytlacky pomocou atramentovych naplni alebo tepelnej
tla¢iarne (podpolozka 8443 31 99).

Zaroven Zalovany v napadnutom rozhodnuti reagoval na zalobcom namietané zmeny v nomenklatirnom
zaradeni multifunkénych tlaciarni v suvislosti s prijatim nariadenia Komisie (ES) ¢. 1031/2008 zo dia
19. septembra 2008 a naslednych uniovych legislativnych zmien vyvolanych v suvislosti s intervenciou
Svetovej obchodnej organizacie (d’alej aj ,,WTO*) na zaklade zaverov jej organu na rieSenie sporov zo
dita 21. septembra 2010, z ktorych okrem iného vyplyva, ze Eurdpska tnia konala v rozpore so
Vseobecnou dohodou o clach a obchode 1994 (GATT 1994), a to menej priaznivym sadzobnym
zaobchadzanim, nez sa ustanovuje v sadzobnych zavdzkoch, vo vztahu k niektorym vyrobkom
informa¢nych technologii prijatych Eurdpskou tniou podla dohody o informa¢nych technologiach
(ITA).

V suvislosti s uvedenym zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal na napravu vyssie konstatovaného
pravneho stavu prostrednictvom vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) &. 620/2011 z 24.06.2011,
uc¢inného dna 1. jula 2011. Z uvedeného vykonavaciecho nariadenia vyvodil zaver ohladom jeho
ucinnosti: ,,... ked’Zze odporti€ania v spravach prijatych orgdnom WTO na urovnédvanie sporov maji iba
nasledny (prospektivny) ucinok, toto nariadenie by nemalo mat’ spétnu (retroaktivnu) G¢innost’, ani by
sa so spitnou ucinnostou nemal poskytovat’ vyklad usmernenia. Ked'Zze nemdze byt vykonavané tak,
aby poskytovalo vyklad usmernenia pri zatriedovani tovaru, ktory bol prepusteny do volného obehu
pred 01.07.2011, nemalo by slizit' ako zaklad na refundaciu akéhokol'vek cla, ktoré bolo uhradené pred
tymto datumom. Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 620/2011 z 24.06.2011 nadobtida u¢innost
01.07.2011, pricom nemd ani spéatny uc¢inok, ani so spidtnou platnostou neposkytuje vykladové
usmernenie. Na zaklade uvedené¢ho zalovany v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k poziadavkam
zalobcu dévodil, Ze ,,V prejednavanej pravnej veci, kde bol dovoz multifunkénych laserovych tla¢iarni
vykonany v roku 2008, nie je mozné uplatiovat’ zmenu nomenklatury a jej samotny vyklad podla znenia
Vykonavacieho nariadenia Komisie, ktoré nadobuda ti¢innost’ az od 01.07.2011.*

Odvolaci sud taktiez z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca v odvolaniach podanych proti
prvostupiiovym rozhodnutiam colného organu, okrem vysSie uvedenych namietok tykajicich sa
nespravneho nomenklatirneho zatriedenia dovazaného tovaru, poukazal na prebiehajice prejudicialne
konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie ¢.k. C-361/11, tykajice sa zaradenia (klasifikacie)
multifunkénych tlaciarni. Vzhladom k tomu, Ze zalobca povazoval otazky prejednavané pred Sudnym
dvorom za dolezité pre tento pripad, poziadal Zalovaného o prerusenie spravneho konania do skoncenia
prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom.

Zalovany v odvolacom spravnom konani Zalobcovi v poziadavke preruSenia spravneho konania
nevyhovel s odévodnenim, ze v pripade veci C-361/11, vedenej pred Stdnym dvorom, sa eSte
pravoplatne nerozhodlo a uvedeny rozsudok tak nemoéze byt ani podporne dokazom pouzitelnym v



prebiehajicom spravnom konani.

V priebehu konania o spravnej Zalobe pred Krajskym stidom v Bratislave sa vyssie uvedené prejudicialne
konanie skonc¢ilo vynesenim rozsudku Stdneho dvora (prva komora), ¢.k. C-361/11 zo dna 17. januara
2013. Z jeho obsahu dal Zalobca do pozornosti krajskému stidu (navrhom na pokrac¢ovanie v konani, ¢.L
80 sudneho spisu) na podporu svojej argumentacie k meritu veci vynatok bodu 42 rozsudku: ,treba (...)
preskimat’, ¢i (...) tla¢iarne mali byt vzhl'adom na ich charakteristiky a objektivne vlastnosti zaradené
pred 1. januarom 2007 do podpolozky 8471 60 20 alebo do podpolozky 9009 12 00 KN*“. Uvedent
citaciu zalobca oznalil za stanovisko Sudneho dvora k dolezitosti zohladnenia vyvoja klasifikacie
multifunkénych tlac¢iarni pred rokom 2007. Podla zalobcu uvedenym rozhodnutim tak Sudny dvor
potvrdil, Ze pre klasifikaciu multifunkénych tla¢iarni po zavedeni zmien v kombinovanej nomenklature je
potrebné skumat’ zaradenie predmetnych tla¢iarni v obdobi pred rokom 2007.

Pre uplnost’ odvolaci stid uvadza, Zze navrhom Zalobcu na prerusenie stidneho konania (€. . 76 stidneho
spisu), z dovodu prebiehajuiceho konania vo veci C-361/11 pred Sudnym dvorom, sa krajsky sud
nezaoberal a po skonceni prejudicidlneho konania sa taktieZ nezaoberal obsahom uvedeného rozsudku
Stdneho dvora a jeho vykladom k relevantnym pravnym otazkam, ktoré stvisia i s prejednavanou
vecou.

Vo vysSie uvadzanych suvislostiach odvolaci sid poznamendva, Ze holandsky sud (Rechtbank) v
Haarleme v konani C-361/11 postuapil Styri otazky na Stdny dvor, tykajice sa zaradenia (klasifikacie)
multifunkénych tla¢iarni.

Stvrtou otazkou sa vnutroitatny sud Holandska pytal: ,,Je na ziklade tvrdeni Rechtbank uvedenych ...
colna sadzba vo vyske 6 % podla polozky KN 8443 31 91 v zmysle nariadenia ¢. 1031/2008(1) platna,
ak ide o multifunkéné pristroje, ktoré sa v stilade s pokynmi Sudneho dvora v spojenych veciach C-

362/07 a C-363/07 mali zaradit’ do polozky KN 847160 20, pokial’ boli dovezené pred 1. januarom 2007
?6‘

Poznamka pod ¢iarou znela: ,,1) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1031/2008 z 19. septembra 2008, ktorym
sa meni a dopliia priloha I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej a $tatistickej nomenklatare a o
Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. EUL 291, s. 1).

V suvislosti s ¢asovymi u¢inkami interpretacie uniového prava Sudnym dvorom, odvolaci sud poukazuje
na pravne zavery Sudneho dvora, podla ktorych nim podany vyklad uniového ustanovenia objasiiuje
zmysel a pdsobnost’ tohto ustanovenia od okamihu, kedy dané ustanovenie nadobudlo platnost. Z toho
vyplyva, Ze takto interpretované ustanovenia musia vnutro$tatne sudy aplikovat' aj na pravne vztahy,
ktoré vznikli alebo boli zalozené pred vynesenim prejudicidlneho rozsudku, ak st samozrejme splnené
vSetky ostatné podmienky na podanie navrhu na zacatie konania podla vnutroStatneho prava [(61/79,
Denkavit, 27.03.1980, Zb. s. 1205, bod 16; 24/86, Blaizot, 02.02.1988, Zb. s. 379,bod27) - Michael
Siman a Miroslav Sla§t'an, Sudny systém Eurdpskej tnie, 3. vydanie, str. 361].

,»Vo vynimo¢nych pripadoch méze Sudny dvor ur¢it’, Zze fyzické alebo pravnické osoby sa neméozu
dovolavat’ priameho u¢inku interpretovaného Uniového ustanovenia, ak nim odovodiuji svoje naroky,
ktoré im vznikli pred vynesenim prejudicidlneho rozsudku, s vynimkou ak sa konanie o tychto narokoch
zaloZenych na interpretovanom tuniovom ustanoveni uz zacalo (61/79, Denkavit, 27.3.1980, Zb. s. 1205,
bod 17). To znamena, Ze na vnutroStatne sudne alebo spravne konania, ktoré v Case vynesenia
prejudicidlneho rozsudku uZz prebiehaji, sa vynimka nevztahuje a tieto konania sa i nad’alej spravuji
zésadou retroaktivnej aplikacie vykladu prava Unie. (Michael Siman a Miroslav Slastan, Sudny systém
Eurodpskej tnie, 3. vydanie, str. 362).

O meritérnej suvislosti pravnych otazok v prejednavanej veci s otazkami kladenymi Sudnemu dvoru
napoveda aj skutocnost’, Ze tento v ramci svojej pravomoci preformuloval otazky kladené vnitro$tatnym
sudom do potreby interpretacie a urcenia zavidznosti relevantnej Casti nariadenia Komisie (ES) ¢.
1031/2008, (body 36 az 38 rozsudku Sudneho dvora C-361/11):



,V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutro$tatneho sudu vyplyva, ze svojimi Styrmi otdzkami, ktoré
treba preskumat’ spoloCne, sa tento vnutro$tatny sud v podstate pyta, €i je nariadenie ¢. 1031/2008
platné v rozsahu, v akom do podpolozky 8443 31 91 KN zarad'uje multifunkéné tlaciarne, akymi s
tla¢iarne, o ktoré ide v spore vo veci samej, ktoré maju funkciu kopirovania, pozostavaji z modulu
laserovej tlaciarne a modulu skenera a boli prepustené do vol'ného obehu v aprili 2009. (36)

V tejto stvislosti treba na jednej strane uviest’, Ze je nesporné, ze ku ditu prepustenia do vol'ného obehu
sa multifunkéné tlac¢iarne, akymi st tlac¢iarne, o ktoré ide v konani vo veci samej, zaradili do podpolozky
8443 31 91 KN, na ktoru sa vztahuje clo vo vyske 6%. (37)

Na druhej strane treba konStatovat, Ze tato podpolozka 8443 31 91 neexistovala v zneni KN
uplatnitelnom pred 1. januarom 2007. Tato podpolozka bola do KN zavedena nariadenim ¢. 1549/2006 a
opat’ bola zahrnuta v nariadeni ¢. 1031/2008. (38)*

V stcasnosti st odvolaciemu sudu zname pravne zavery vyplyvajice z rozsudku Sudneho dvora C-
361/11 zo dia 17. januara 2013, preto mozno k meritornej argumentacii zalobcu uviest’ nasledovné:

Po oboznameni sa s vyrokom a dévodmi uvedeného rozsudku Sudneho dvora nemozno, bez
prihliadnutia na dalSie suvislosti, prisvedCit podpornému argumentu Zzalobcu, poukazujuicemu na
stanovisko Sudneho dvora, Ze pre ucely nomenklatirnej klasifikdcie multifunkénych tlac¢iarni po
zavedeni zmien v kombinovanej nomenklatire Stdny dvor uvedenym rozsudkom potvrdil potrebu
skumania zaradenia predmetnych tlaciarni v obdobi pred rokom 2007.

Zalobcom ¢&iastoéne uvadzana citicia bodu 42 z rozsudku Sudneho dvora C-361/11 je len tvodnou
uvahou oddvodnenia samotného rozsudku, vysvetlujicou nasledujuce myslienkové uberanie sa Sudneho
dvora, ktorym mal dospiet’ k interpretanému rozhodnutiu. Preto citacia bodu 42 uvedeného rozsudku
sama o sebe nie je sposobild podporit’ nazor zalobcu ohladne zaradenia predmetného tovaru do
podpolozky 8443 31 99 Colného sadzobnika SpoloCenstva, s 0% sadzbou cla. Bez zohl'adnenia kontextu
a vysledku celej tvahy Sudneho dvora a nasledného vyroku rozsudku, poskytujiceho odpovede na
kladené prejudicialne otazky v suvislosti s interpretaciou predmetnej v§eobecne zavéznej tniovej normy,
nemozno prisved¢it’ opravnenosti zalobcom uplatiiovanych narokov na vratenie zaplateného cla.

V nasledujiicich bodoch oddvodnenia rozsudku Sudneho dvora C-361/11 (body 43 az 57), tento uviedol
vyvoj interpretacie sporné¢ho nariadenia Komisie (ES) ¢. 1031/2008 vo vztahu k nomenklatirnemu
zatried'ovaniu multifunkénych tlaciarni, okrem iného i poukazom na zavery rozsudku Sudneho dvora zo
dia 11. decembra 2008 v spojenych veciach Kip Europe a i. (C-362/07 a C-363/07, Zb. s. 1-9489),
priCom sa zaroven zaoberal nasledujicim legislativnym vyvojom za Uéelom tpravy predmetnej
kombinovanej nomenklatary v suvislosti so spravou WTO ohl'adom menej priaznivého sadzobného
zaobchadzania vo vztahu k niektorym vyrobkom informaénych technologii prijatych Eurdpskou uniou
podla dohody o informaénych technologiach (ITA). V suvislosti s uvedenym najprv Sudny dvor v bode
50 rozsudku dospel k vyrieSeniu otazky kompetencie uniového normotvorného organu: ,,V désledku
toho treba konstatovat’, ze Komisia tym, ze multifunkéné tlaciarne, akymi su tlaciarne, o ktoré ide v
konani vo veci samej, zaradila do podpolozky 8443 31 91 KN, nezmenila clo vo vyske 6 %, ktoré sa na
ne uplatiiovalo. Tato inStiticia teda neprekrocila svoje pravomoci, ktoré jej priznava ¢lanok 9 nariadenia
¢. 2658/87.(50)

V nasledujucich bodoch odévodnenia (54 a 55 rozsudku) Stdny dvor konstatoval napravu vyssie
uvedeného pravneho stavu: ,,Komisia zohladnila spravy pancla WTO tym, Ze prijala vykonavacie
nariadenie (EU) &. 620/2011 z 24. juna 2011, ktorym sa meni a dopliia nariadenie &. 2658/87 (U. v. EU
L 166, s. 16). Podl'a svojho ¢lanku 2 toto nariadenie nadobudlo uc¢innost’ 1. jala 2011.( 54)

Podl'a odévodnenia 2 uvedeného nariadenia ,,by podla spravy panelu WTO digitalne kopirovanie nemalo
predstavovat’ fotokopirovanie podla GATT 1994 a rychlost kopirovania by nemala byt jedinym
kritériom zatriedenia. Podpolozka 844331 [KN] a prislusna colnd sadzba by sa preto mali
zodpovedajucim spdsobom zmenit' a dophit*. Priloha tohto nariadenia tiez stanovuje, Ze podpolozka
8443 31 91 KN sa vypusta.( 55)«



Vo vztahu k postudeniu opravnenosti zalobcovych namietok, stvisiacich s nomenklaturnym zatriedenim
tovaru prepusten¢ho do volného obehu v priebehu roku 2008, odvolaci sud poukazuje na podstatné
zavery odovodnenia rozsudku Sudneho dvora C-361/11, obsiahnuté v jeho bodoch 59 az 61, obsahujice
odpovede na kladené prejudicidlne otazky i vyjadrenie samotného vyroku rozsudku ,,Okrem toho, hoci
nariadenie &. 620/2011 odzrkadluje volu Unie vyhoviet spravam panelu WTO vydanym OUS (organ
WTO na urovnavanie sporov - poznamka odvolacieho sudu), na ktoré vyslovne odkazuje, toto
nariadenie bolo prijaté po tom, ako nastali skutkové okolnosti sporu vo veci samej, a na zaklade svojho
¢lanku 2 straca akykol'vek retroaktivny uc¢inok (59).

V dosledku toho za tychto okolnosti nie je mozné retroaktivne sa odvolavat’ na spravy panelu v ramci
posudzovania platnosti nariadenia ¢. 1031/2008 v rozsahu, v akom zaraduje tla¢iarne, akymi su
tla¢iarne, o ktoré ide v konani vo veci samej, do podpolozky 8443 31 91 KN (60).

Vzhl'adom na predchadzajice tvahy treba na polozené otdzky odpovedat’ tak, Zze preskumanie
prejudicidlnych otdzok neodhalilo ni¢, ¢o by mohlo podla Sudneho Dvora ovplyvnit’ platnost’ nariadenia
¢. 1031/2008 v rozsahu, v akom toto nariadenie do podpolozky 8443 31 91 KN zarad’uje multifunkéné
tla¢iarne, akymi st tla¢iarne, o ktoré ide v spore vo veci samej, ktoré maji funkciu kopirovania,
pozostavaji z modulu laserovej tlaciarne a modulu skenera a boli prepustené do vol'ného obehu v aprili
2009.( 61)*

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného, s prihliadnutim na skutkovii a vecni zhodnost' oboch
pripadov suvisiacich s nomenklatirnym zatriedenim multifunkénych tla¢iarni prepustenych v oboch
pripadoch do volného obehu pred 1. julom 2011 (v roku 2008), kons$tatuje, ze Zalovany v napadnutom
rozhodnuti vykladom intertemporalneho ustanovenia vykonavacieho nariadenia Komisie ¢. 620/2011,
dospel k jeho rovnakej interpretacii a aplikacii na prejednavany pripad Zalobcu, ako dospel Stdny dvor v
odpovedi v ramci konania o predbeznej otazke v prejudicialnom konani C-361/11. V danej veci bolo
predovsetkym rozhodujuce, ze na tovar prepusteny do volného obehu pred U¢innost'ou nariadenia
Komisie ¢. 620/2011, t. j. pred 01.07.2011, nemozno toto nariadenic aplikovat a clo zaplatené za
dovezeny tovar, zaradeny v roku 2008 do podpolozky 8443 31 91 KN Colného sadzobnika
Spolocenstva, nemozno vratit.

AvSak uvedeny zaver, bude mozné aplikovat az po doplneni colného konania vys$Sie uvedenym
sposobom, t. j. preverenim v¢asnosti podania ziadosti o vratenie zaplateného cla a preverenim spravnosti
nomenklatirneho zatriedenia predmetného tovaru. Iba v pripade, Ze u jednotlivého dovazaného tovaru
nezaniklo pravo Zalobcu na vratenie zaplateného cla a zaroven tento tovar bude zaradeny do podpolozky

8443 31 91 KN, bude mozné aplikaciou nariadenia Komisie ¢. 620/2011 rozhodnut o nevrateni
zaplateného cla.

Najvyssi sud prejednal tuto vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 veta
prva OSP.

V spravnom sudnictve sudy preskimavaji zdkonnost’ zalobou napadnutych spravnych rozhodnuti ako i
postupov predchadzajicich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a vyplyva z obsahu
administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimoc¢ne. Pre sud je v rdmci spravneho
prieskumu zédkonnosti napadanych rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujici skutkovy stav, ktory
bol zisteny v spravnom konani a teda bol tu v ¢ase vydania spravneho rozhodnutia (§ 250i ods. 1 a 2
OSP).

Vzhl'adom na uvedené citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, potrebu doplnenia colného
konania vyS$§ie naznaCenym spdsobom a moznost vyuzitia zdsady retroaktivnej aplikovatelnosti
pravoplatnej interpretacie relevantnych ustanoveni nariadenia Komisie (ES) ¢. 1031/2008 na zaklade
rozsudku Sudneho dvora C-361/11 zo dna 17. januara 2013, pouzitelnej vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, najvyssi sud nepovazoval za potrebné vo veci nariadit’ pojednavanie (§ 250ja ods. 2
veta prva OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil namietky Zalovaného uvedené v podanom odvolani ako



nedovodné a také, ktoré nemohli privodit zmenu vyroku napadnutého rozsudku v danej veci, preto
rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ veta prva OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani tispech, priznal pravo
na ich nahradu.

Prévny zastupca predlozil vycCislenie trov odvolacieho konania v podani zo dna 12.12.2014. Trovy
odvolacicho konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby podla
predlozenej Specifikacie a to za podanie vyjadrenia k odvolaniu zalovaného dorucené sudu dna
26.05.2014 vo vySke 134,- € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich v plathom zneni (d’alej len ,,vyhlaska®) v
spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zéakladu, ktory je v roku 2014 vo
vyske 804,- €, rezijny pausal 8,04 €. Pravny zastupca zalobcu je platitelom DPH, preto mu bola
priznana uplatnena DPH zo zakladu 142,04 € vo vyske 20%, v sume 28,41 €.

Kedze sud neziadal d’alSie stanovisko, ani doplnenie vyjadrenia od Zalobcu v odvolacom konani,
nepovazoval uplatneny druhy ukon pravnej sluzby za potrebny, preto nebola zalobcovi priznana
pozadovana odmena za druhy uplatneny tkon pravnej sluzby - doplnenie vyjadrenia k odvolaniu
zalovaného zo dia 24.11.2014.

Celkom boli priznané Zalobcovi na nahradu trovy konania vo vyske 170,45 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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