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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci zalobkyne: U. L., bytom 1.,
pravne zastupenej JUDr. Martinou Jencovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Slovenska ¢. 69, proti
zalovanému: Okresny urad v PreSove (pdvodne: Katastralny urad v PreSove, KonStantinova ¢. 6), o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Co 2/2012/Lu zo dna 7.3.2012, v konani o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Presove ¢. k. 45/12/2012-55 zo dna 8.11.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 4S/12/2012-55 zo dia
8.11.2012potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni néhradu trov odvolacicho konania v sume 137,97 Eur (titulom
trov pravneho zastipenia) k rukdm jej pravnej zastupkyne do troch dni odo dila prévoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v PreSove rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zru$il Zalobou napadnuté
rozhodnutie ¢. Co 2/2012/Lu zo dna 7.3.2012, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil
prvostupiiové spravne rozhodnutie vydané Spravou katastra PreSove ¢. C ROEP 24607/12/2011/Pe zo
dina 12.1.2012 o nevyhoveni namietke zalobkyne proti vypisu z navrhu registra obnovenej evidencie
pozemkov (dalej len ,,ROEP*) podl'a ustanoveni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995
Z2.2.%).

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zalovaného zaviazal k ich uhrade zalobkyni a to v sume
470,37 Eur za trovy pravneho zastipenia a 66 Eur za sudny poplatok.



Krajsky std tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiového
spravneho organu boli nepreskimatelné pre nedostatocne zisteny skutkovy stav veci a pre nedostatok
dovodov.

Krajsky sud konstatoval, Zze v administrativnom spise sa nenachadzalo vyjadrenie komisie, ktora mala
podla § 7 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. posudit’ namietky Zalobkyne proti navrhu ROEP. Z obsahu
administrativneho spisu ani z rozhodnuti spravnych organov podla krajského stdu nevyplynulo, ¢i
zalobkyna mala moZnost’ oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, ¢i
bola vyzvana na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, a teda, ¢i mala moznost’ u¢inne sa branit’ proti
zaverom spravneho organu pred vydanim rozhodnutia spravy katastra.

Dalej sud prvého stupiia poukézal na to, Ze zalobkyha predlozila ako dokaz rozhodnutie Obvodného
pozemkového tiradu Prefov zo diia 29.05.2009 &. OPU-2009/01213-10/Sv, podla ktorého nespinala
podmienky uvedené v § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni
zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 503/2003 Z.z.*) na vratenie vlastnictva k pozemkom alebo
priznanie prava na nahradu za ¢asti pozemkom v k.a. K., PKV ¢. 119, mp¢. 712/2 ora€ina vo vymere
72 m2 a mpc¢. 789/1 ora¢ina vo vymere 86 m2 z dévodu, Ze predmetné pozemky nepresli do vlastnictva
Statu alebo inej pravnickej osoby niektorym zo spésobov uvedenych v § 3 zakona. Krajsky sud uviedol,
7ze z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, spravny organ mal za preukazané, ze v dosledku
vyvlastiovacieho rozhodnutia ONV v PreSove, odboru vystavby ¢. Vyst. 5942/68 zo dna 19.9.1969
nedoslo k strate vlastnictva, ¢o preukazuje list vlastnictva ¢. XXXX k.u. S. a preto obvodny pozemkovy
urad posudil restitu¢ny narok ziadatel'ov (i zalobkyne) na ¢asti predmetnych parciel za neopravneny.

Krajsky sud nepovazoval za spravny postup Zalovaného, ktory sa dosledne nezaoberal odvolacimi
namietkami zalobkyne a bez toho, aby odstraiioval vady odvolania a vyzval odvolatelku, aby predlozila
potvrdenie Obvodného pozemkového uradu v stvislosti s vyvlastiiovacim rozhodnutim a vyvlastnenim
nehnutelnosti, na ktoré poukézala vo svojom odvolani, zamietol jej odvolanie.

Wjadril nazor, Ze za kazdé porusenic § 33 Spravneho poriadku (d’alej len ,,SP*) treba povazovat
situaciu, ked’ sa ucCastnik spravneho konania dozvedd o vykonanych dokazoch, prip. stanoviska
spravnych organov alebo inych organov az z odévodnenia doruc¢eného rozhodnutia vo veci samej, a to
bez ohl'adu na to, ¢iide o rozhodnutie prvostupiiového alebo druhostupiiového organu.

Podl'a zaveru krajského stdu Zalovany napriek dokazovaniu, ktoré vo veci vykonal, nezistil spolahlivo
skuto¢ny stav veci a svoje rozhodnutie opieral o netiplné, resp. nedostato¢né podklady. Spravne organy
teda nevykonali vSetky prévne relevantné dokazy v zaujme ndlezitého zistenia skutkového stavu veci.
Krajsky sud konstatoval, Ze neobstoji obrana Zalovaného, ze rozhodnutiec obvodného pozemkového
uradu, na ktoré poukazala Zalobkyia v Zalobe, mu nebolo zname. Bolo povinnostou Zalovaného vyzvat’
zalobkynu na odstranenie vad odvolania, t.j. na preukazanie jej tvrdenia.

Krajsky sud zalovanému ulozil postupovat’ tak, aby bol nélezité zisteny skutkovy stav veci, vyporiadat’
sa s namietkou zalobkyne vo vztahu k pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia, ako aj s namietkou,
ze spravne organy mali prihliadnut’ na rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v PreSove zo dia
29.5.2009 &. OPU-2009/01213-10/Sv, opitovne sa zaoberat dovodnostou namietky Zalobkyne proti
ROEP a vo veci opdtovne rozhodnut’ a rozhodnutie riadne oddvodnit’ tak, aby poskytovalo skutkovu aj
pravnu oporu vyroku rozhodnutia a reagovat na namietky Zzalobkyne vznesené v odvolani proti
prvostupnovému spravnemu rozhodnutiui v Zalobe.

11.
Struéné zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného



Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie dovodiac, Ze argumentacia krajského sudu vychadzala z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany uviedol, 7e¢ dovodom zrusenia rozhodnutia Zalovaného bola skutoénost, Ze sa nezaoberal
rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v Presove zo dita 29.5.2009 &. OPU-2009/01213-10/Sv.
Ako z rozsudku krajského sudu vyplynulo, Zalobkyna uvedené rozhodnutie predloZila az na hlavnom
pojednavani. Podla neho €asti vyvlastnenych parciel mp¢. 712/2 o vymere 72 m2 a mp¢. 789/1 o
vymere 86 m2 nepresli do viastnictva Statu, resp. ktorych vymery na LV ¢. XXXX v k.u. S. su zhodné
s vymerami uvedenymi v PKV €. 119, a preto v doésledku vyvlastiiovacicho rozhodnutia ONV v Presove
nedoslo k strate vlastnictva.

Zalovany krajskému stidu vyé&ital, Ze tento sa nezaoberal otdzkou, akoby spravny organ mal postupovat
v pripade, ak by mal toto rozhodnutic OPU v svojej dispozicii, len mu uloZil povinnost’ opéitovne sa
vysporiadat’ s namietkou zalobkyne vo vztahu k pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia, ako aj s
namietkou, Ze spravny organ mal prihliadnut’ na rozhodnutie OPU. Krajsky std sa viak nezaoberal tym,
ze otazku vlastnickeho prava k spornym vyvlastnenym ¢astiam predmetnych parciel mal zalovany
jednozna¢ne vyrieSeni uz zapisanym vyvlastiiovacim rozhodnutim eSte do vtedajSej evidencie
nehnutelnosti PVZ &. 184/75. Rozhodnutie OPU podla Zalovaného spochybiiuje verejnu listinu uz v
katastri zapisanu, a to prave predmetné vyvlastiiovacie rozhodnutie. Toto rozhodnutie OPU viak nie je
listinou spdsobilou na zapis do katastra nehnutelnosti, nie je listinou preukazujicou vlastnicke pravo
zalobkyne k c¢astiam vyvlastnenych parciel zapisanym v Kkatastri nehnutelnosti v prospech iného
vlastnika a nie je sposobilé zvrétit' zisteny skutkovy stav, resp. rozhodnutie Zalovaného. Zalovany dodal,
7e ak ak by aj uvedené rozhodnutie OPU mal v &ase konania k dispozicii, v konani o ROEP by tato
listina nemala Ziadnu pravnu silu, prave preto, Ze nie je listinou preukazujiicou vznik, zmenu alebo zanik
prava k nehnutelnostiam. Preto argumentaciu krajského sudu, Ze zalovany spravny organ mal skimat’
existenciu tejto listiny nespdsobilej na zapis do katastra nehnutelnosti a nepreukazujticej vlastnicke pravo
k spornym castiam vyvlastnenych parciel zapisanych na zaklade verejnej listiny v prospech iného
vlastnika, Zalovany povazoval za nespravnu a vychadzajucu z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a Zalovaného pravnym prostriedkom na dosiahnutie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti tak, aby
zodpovedali pravnemu stavu tvrdenému Zalobkyfiou, je ur¢ovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Zalovany tiez uviedol, Ze zapisy pravnych vztahov o nehnutelnostiach v ase zapisu vyvlastiiovacieho
rozhodnutia do evidencie nehnutelnosti sa spravovali zdkonom ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti
v zneni neskorSich predpisov a mali len deklaratorny charakter. Spravny organ nema pravomoc v
spravnom konani posudzovat’ platnost’ resp. neplatnost’ verejnej listiny vydanej inym organom. Uvedeny
pravny néazor je v sulade s ustdlenou judikatirou (rozsudky NS SR sp. zn. 1 Szo/80/2007, 3
S70/169/2010...).

K tvrdeniu krajského sudu, Zze v administrativnom spise sa nenachadzalo vyjadrenie komisie, ktora mala
podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z. posudit’ namietky Zalobkyne, Zalovany uviedol, ze tomuto
odporuje priloha ¢. 12 spisového materidlu, obsahom ktorej je aj zapisnica zo zasadnutia komisie ROEP
pre k.. S. zo dna 11.8.2011 s poznamkami k prejedndvanej namietke.

Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol rozsudok krajského sudu zmenit' a zalobu zalobkyne ako
neddvodnu zamietnut’.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia zalobkyne k odvolaniu zalovaného

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’ a zarovei si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovany spochybioval spravnost’ podanej zaloby tvrdiac, Ze Zalobné dovody nereagovali na predmet



konania a ze Zaloba i§la nad rozsah dévodov uvedenych v odvolani, ako aj to, Ze v Zalobe neboli uvedené
ustanovenia pravnych predpisov, ktoré mal zalovany porusit’.

Zalobkyha k uvedenému zdéraznila, Ze jej zaloba v celom rozsahu vychadzala z podaného odvolania,
ziadne dalSie dovody nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia v nej neuviedla, iba precizovala
odvolacie dovody. V suvislosti s uvedenym poukazala na su¢asnu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej je
zasadne pripustné uplatnit’ v spravnej Zalobe aj pravne namietky, ktoré neboli vznesené v spravnom
odvolacom konani.

K namietke Zalovaného, Ze o existencii rozhodnutia OPU sa dozvedel aZ z podanej Zaloby uviedla, Ze uz v
podanom odvolani na toto rozhodnutie poukazovala. Okrem toho tato argumentacia Zalovaného neobstoji
aj z toho dovodu, ze povinnostou spravneho organu v sprdvnom konani je zistit’ v§etky pre rozhodnutie
rozhodujice skuto€nosti, teda zistit’ skutony stav veci. Pritom nie je viazany len navrhmi t€astnikov (§
32 ods. 1 SP). Ide o zasadu materidlnej pravdy, ktorou je spravne konanie ovladané a ktoru zalovany
spravny orgéan v danom pripade neaplikoval dosledne.

Podla Zalobkyne neobstoji ani namietka, 7¢ rozhodnutic OPU nie je listinou sposobilou na zapis do
katastra nehnutelnosti. V danom pripade neslo o katastralne konanie, ale o konanie o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov podla zdkona, kde sa zistujii dostupné udaje o pozemkoch a
pravnych vztahoch k nim a na ich zédklade sa zostavuje a schvaluje ROEP. Podla § 5 zakona ¢.
180/1995 Z.z. sa na toto konanie vztahujii vieobecné predpisy o spravnom konani. Ulohou spravneho
organu je preto postupovat’ nielen podla katastralneho zakona, ale predovSetkym podla zakona ¢.
180/1995 Z.z. a podla SP, teda tlohou Zalovaného bolo zistit’ existenciu pravoplatného rozhodnutia OPU
a s tymto rozhodnutim sa vysporiadat’, resp. z neho vychadzat'.

Zalobkytia zdoraznila, ¢ OPU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Z¢ Zalobkyfia nema pravo na vréatenie
vlastnickeho prava k ¢astiam parciel E KN pare. ¢. 789/1 a 712/2, pretoze tieto nepresli na §tat ani int
pravnickii osobu. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, ¢ OPU si nechal vypracovat
identifikaciu parciel Spravou katastra PreSov, podla ktorej uvedené nehnutelnosti boli v celej vymere
zapisané na fyzické osoby, v dosledku ¢oho mal za preukazané, ze vyvlastiiovacim rozhodnutim ¢.
Vyst. 5942/68 nedoslo k strate vlastnictva. Podl'a Zalobkyne rozhodnutim OPU sa vyriesila otazka, kto je
vlastnikom spornych nehnutelnosti a z tohto mal Zalovany v konani o ROEP aj vychadzat. Neobstoji
preto jeho tvrdenie, Ze spravny organ mal otazku vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
vyrieSenu zapisanym vyvlastiiovacim rozhodnutim eSte do vtedajSej evidencie nehnutelnosti PVZ ¢.
184/75. Podla § 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. podkladmi na zostavenie registra nie su len zapisy v katastri,
ale aj z inych zdrojov. Okrem toho vlastnicke pravo bolo v tomto pripade zapisané na zalobkynu, resp.
jej pravnych predchodcov na LV a v zmysle § 70 ods. 2 katastralneho zakona, iidaje katastra o pravach
k nehnutelnostiam st hodnoverné a zavdzné, teda kataster nemoze svojvolne spochybnit’ vlastnicke
pravo osoby zapisanej na LV. Napriek uvedenému spravny organ v ndvrhu ROEP vymazal zalobkynu
ako spoluvlastniCku casti parciel, ktoré mali byt vyvlastnené, a to na zaklade vyvlastiiovacicho
rozhodnutia bez riadnej dolozky pravoplatnosti, kedze poznamku, ze rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ za takato dolozku nemozno povazovat. Ak Zalovany tvrdil, Ze nebol opravneny
posudzovat platnost’, resp. neplatnost’ listiny, je dolezité poukézat’ na to, ze zalovany je povinny posudit’
sposobilost’ listiny na zapis prav, ¢o listina bez dolozky pravoplatnosti nieje.

Na zaver svojho vyjadrenia Zalobkyna vyjadrila nazor, Ze nebolo uc¢elom zakona ¢. 180/1995 Z.z.
takymto spdsobom spochybiiovat’ jej vlastnicke pravo a vyvolavat’ stidne spory o uréenie vlastnictva.

Iv.
Argumentécia prvostupiiového spravneho rozhodnutia

Zalobkyfia podanim zo diia 19.4.2011 vzniesla namietku podla § 7 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z.z. proti
navrhu ROEP tykajicu sa pozemkov parciel registra E KN 1-712/2, 1-789/1 a 1-932/1 v konani o
obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim podla ustanoveni zidkona ¢.
180/1995 Z.z. O uvedenej namietke zalobkyne rozhodla sprava katastra rozhodnutim ¢. C ROEP



24607/12/2011/Pe zo dna 12.1.2012 tak, Ze namietke nevyhovela.

Sprava katastra v odovodneni svojho rozhodnutia uviedla, Zze parcela E-KN 1-712/2 je delend
»pionierskou Zeleznickou®, preto je v registri ROEP rieSena ako parcela registra E-KN ¢. 1-712/2 o
vymere 1375 m2, parcela registra E-KN ¢. 1-712/102 o vymere 146 m2 a parcela registra E-KN ¢. 1-
712/202 o vymere 70 m2. Parcela registra E KN ¢. 1-712/202 bola vyvlastnena v prospech ,,pionierskej
zeleznicky** pre vlastnika Mesto PreSov pod PVZ &. 184/75. Parcela registra E-KN ¢. 1-789/1 je tiez
delend ,,pionierskou Zeleznickou®, preto je v ROEP rieSend ako parcela registra E-KN ¢. 1-789/1 o
vymere 1968 m2, parcela E-KN ¢. 1-789/101 o vymere 182 m2 a parcela registra E-KN ¢. 1-789/202 o
vymere 86 m2. Parcela registra E KN ¢. 1-789/202 bola vyvlastnenda v prospech ,pionierskej
zelezniCky* pre vlastnika Mesto PreSov pod PVZ ¢. 184/75.

Sprava katastra poukazala na Metodicky navod na spracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov
MN 74.20.73.47.00., v zmysle ktorého je povinnostou zhotovitel'a rozdelit’ p6vodnu nehnutelnost, ak ju
deli hranica zastavaného uzemia obce. V danom pripade bola parcela registra E-KN ¢. 1-932/1 delena
hranicou zastavané¢ho tizemia obce a preto bola v sulade s platnymi predpismi rieSena ako parcela
registra E KN €. 1-932/1 o vymere 3417 m2 (extravilan) a parcela registra E-KN €. 1-932/101 o vymere
28 m2 (intravilan).

Sprava katastra v odévodneni svojho rozhodnutia poukazala na pravnu fpravu obsiahnuti v skorSich
zakonoch tykajicu sa zavdznosti udajov katastra. Uviedla, ze nové vymery parciel uréeného operatu
evidovanych doteraz v pozemkovej knihe, resp. v registri E-KN boli spresnené na podklade
digitalizovanej a vektorizovanej mapy urceného operatu, pricom nedochadza k zmene vlastnictva k
pozemkom predmetu konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkynha, v ktorom uviedla, Ze s
rozhodnutim nesuhlasi, pretoze ma potvrdenie OPU v PreSove, ze predmetné parcely neboli vyvlastnené
a neboli zastavané, preto sa mali vratit’ v ramci restiticie vlastnikovi.

V.
Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze PK parcely mp&. 712/2 o vymere 1556 m2, mp¢.
789/1 o vymere 2191 m2 a mp¢. 932/1 o vymere 3527 m2 boli zapisané v PKV ¢. 119 v pévodnom k.1.
K. v prospech A. P. rod. Y. v celosti. Cast’ povodnych PK parciel mp&. 712/2 a 789/1 zapisanych v

PKV €. 119 v k.a. K. bola na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného narodného vyboru v
PreSove, odboru vystavby €. vyst. 5942/68 zo dita 29.9.1969 vyvlastnend na vystavbu tzv. ,pionierskej
zeleznice® v obci Solivar v k.u. K.. Uvedenym vyvlasthovacim rozhodnutim pravoplatnym dia
14.1.1970 bol vyvlastneny za nadhradu diel o vymere 70 m2 z parcely mp¢. 712/2 a diel o vymere 86 m2
z parcely mp¢. 789/1 v prospech Csl. $tatu. Do operatu evidencie nehnutelnosti bol zapis
vyvlastiiovacieho rozhodnutia vykonany pod PVZ ¢. 184/75 na LV ¢. X, v k.u. K., obec Solivar. Zakres
bol vykonany aj na pozemkovej mape. V ramci pre¢islovania parciel EN pri zliceni k.u. K. a S. do k.u.
S. v roku 1976 bola parcela EN €. 797/4 na LV €. X zruSena pod PVZ ¢. 845/76. Pri PK parcelach
mpé. 712/2 a 789/1 vsak nebola zaznamenana zmena ich vymer v suvislosti s vyvlastiovacim
rozhodnutim.

Dalej zalovany uviedol, 7e na zaklade III. etapy, ktorej Gi¢elom bolo zakladanie evidencie pravnych
vztahov v extravilane podla zapisu v PKV ¢. 119 v péovodnom k.i. K. boli PVZ €. 252/93 na LV ¢.
XXXX v k.. S. okrem inych zapisané parcely E-KN (parcela uréeného operatu - zdruzeny pozemok) €.
1-712/2, 1-789/1 a 1-932/1 v prospech A. P. rod. Y. v celosti. Ugelom III. etapy bolo identifikovat
nehnutelnosti, ku ktorym vlastnicke pravo bolo evidované v pozemkovej knihe a zapis vlastnickeho
prava vykonat’ na LV. Priebeh hranic PK parciel mp¢. 712/2, 789/1 a 932/1 bol zidentifikovany na
priebeh hranic parcely zobrazenej na mape ur¢eného operatu na parcely E-KN ¢. 1-712/2, 1-789/1 a 1-
932/1. Na tento LV ¢. XXXX boli postupne zapisované listiny preukazujice zmeny vlastnickeho prava k



parcelam E-KN ¢. 1-712/2,1-789/1 a 1-932/1. Na zaklade uznesenia o dedi¢stve ¢. 19D 656/94, Dnot
225/94 po nebohej A. P. rod. Y. nadobudla, o.i., U. L., rod. P., v podiele 1/5 parcely E-KN ¢. 1-712/2,
1-789/1 a 1-932/1 zapisané na LV ¢. XXXX. Zapis vlastnickeho prava bol vykonany pod PVZ ¢. 234/96
na LV ¢. XXXX, v k.u. S.. Osved¢enim o dedi¢stve ¢. 26D/639/2003, Dnot 104/03 po nebohom K. P.
nadobudla, o.i., U. L., rod. P., v podiele 1/20 parcely E-KN ¢. 1-712/2, 1-789/1 a 1-932/1 zapisané na
LV ¢ XXXX. Zapis vlastnickeho prava bol vykonany pod CZ 652/04 na LV ¢. XXXX, v k.a. S..
Kuapnou zmluvou €. V 6415/05 (N 267/2005) nadobudla zalobkyiia v podiele 1/4 parcely E-KN ¢&. 1-
712/2 a 1-789/1 zapisané na LV &. XXXX. Zéapis vlastnickeho prava bol vykonany CZ 47/06 na LV ¢&.
XXXX, v k.0. S.. CZ 417/09 bola parcela E-KN ¢. 1-932/1 zapisana na novy LV &. XXXX v k.. S. v
prospech doterajSich vlastnikov.

V névrhu ROEP v k.u S. bola parcela E-KN ¢. 1-712/2 zapisand na LV ¢. XXXX zidentifikovana na
parcely E-KN €. 1-712/2 o vymere 1375 m2 a 1-712/102 o vymere 146 m2 v prospech okrem inych aj
U. L. v podiele 1/5 , 1/20 a 1/4, ktora vlastnicke pravo k parcelam nadobudla na zéklade listin ¢. 19D
656/94, 26D/639/2003 a V 6415/05 a na parcelu E-KN ¢. 1-712/202 o vymere 70 m2 v prospech Mesta
Presov v celosti, ktory vlastnicke pravo k parcele nadobudol na zédklade listiny €. vyst. 5942/68.
Rozdelenie parcely ur¢eného operatu bolo vykonané podl'a GP ¢. 179-25-116-915-66 v zmysle platnych
predpisov - § 13 ods. 3 pism. d) Metodického navodu na spracovanie ROEP (MN 84.11.13.32.31.00-
06). Dalej parcela E-KN ¢. 1-789/1 zapisana na LV &. XXXX zidentifikovana na parcely E-KN &. 1-
789/1 o vymere 1968 m2 a 1-789/101 o vymere 182 m2 v prospech okrem inych aj U. L. v podicle
1/5,1/20 a 1/4, ktora vlastnicke pravo k parcelam nadobudla na ziklade listin ¢. 19D 656/94,
26D/639/2003 a V 6415/05 a na parcelu E-KN ¢. 1-789/201 o vymere 86 m2 v prospech Mesta PreSov
v celosti, ktory vlastnicke pravo k parcele nadobudol na zaklade listiny ¢. vyst. 5942/68. Rozdelenie
parcely ur¢eného operatu bolo vykonané podla GP ¢. 179-25-116-915-66 v zmysle platnych predpisov
- § 13 ods. 3 pism. d) Metodického navodu na spracovanic ROEP (MN 84.11.13.32.31.00-06). Parcela
E-KN ¢. 1-932/1 zapisana na LV ¢. XXXX zidentifikovana na parcely E KN ¢. 1-932/1 o vymere 3417
m2 a 1-932/101 o vymere 28 m2 v prospech okrem inych aj U. L. v podiele 1/5 a 1/20, ktora vlastnicke
pravo k parcelam nadobudla na zdklade listin ¢. 19D 656/94 a 26D/639/2003. Rozdelenie parcely
urceného operatu na Casti bolo vykonané z dovodu, ze pdvodna nehnutelnost’ je delena v zmysle
platnych predpisov hranicou zastavaného izemia obce podla § 13 ods. 3 pism. ¢) Metodického navodu
na spracovaniec ROEP (MN 84.11.13.32.31.00-06).

Zalovany uviedol, Ze po presetreni bolo zistené, Ze pri parcelach E-KN &. 1-712/2, 1-789/1 a 1-932/1
nedoslo k prekroceniu krajnej odchylky. Preto bolo rozhodnuté, Ze sa prevezme graficka vymera parciel
ur¢eného operatu.

Zalovany dalej uviedol, Ze ¢ast’ povodnych PK parciel mp&. 712/2 a 789/1 zapisanych v PKV &. 119 v
k.u. K. bola vyvlastnena za nadhradu podla § 18 az § 20 zakona ¢. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku A.
P. na zéklade pravoplatného rozhodnutia Okresného narodného vyboru v PreSove €. vyst. 5942/68 zo
dia 29.9.1969 a ze zmena vymer predmetnych parciel nebola zaznamenana a pri vydavani podkladov k
dedi¢skym konaniam bola uvadzana pévodna vymera predmetnych parciel uvedena v pozemkovej knihe.
Vlastnicke pravo k predmetnym parceldm nadobudla zalobkyiia az po vyvlastneni ich Casti. Dodal, ze
vzhladom na to, ze k Ziadnej zo vSetkych predlozenych verejnych listin na zapis do katastra
nehnutelnosti v stuvislosti s tymto konanim nebol pripojeny geometricky plan, ktory by presne definoval
geometrické a polohové urcenie pozemkov, vymery tychto parciel boli spresnené konanim o ROEP v
stulade so zdkonom ¢. 180/1995 Z.z. s tym, ze ich geometrické a polohové urcenie bolo prevzaté z
urceného operatu v zmysle platnych predpisov.

K namietke zalobkyne tieto parcely neboli vyvlastnené, o ¢om ma potvrdenie obvodného pozemkového
uradu, zalovany uviedol, Ze toto vyvracia vyvlastiovacie rozhodnutie uloZzené v zbierke listin Spravy
katastra PreSov pod PVZ ¢. 184/75 v k.. S.. K namietke odvolatelky, Ze tieto pozemky sa mali vratit’ v
ramci reStiticie zalovany uviedol, Ze pravo na navratenie vlastnictva k pozemku si mohla v zékonnej

lehote uplatnit’ len opravnend osoba podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. a len v pripade preukazania
skutoénosti podla § 3 cit. zakona.



Na zaver zalovany uviedol, Ze povinnostou organu na useku katastra nehnutelnosti je evidovat’
vlastnicke pravo nadobtdatelov v zmysle platnych pravnych listin. Parcely uvedené v namietke st v
navrhu ROEP zapisané v sulade s listinami uloZzenymi v zbierke listin a v skorSich operatoch, ktoré
evidovali vlastnicke vzt'ahy a st zobrazené v stilade s geometrickym a polohovym uréenim podl'a mapy
uréeného operatu a katastralnej mapy.

VL
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nebolo dévodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dna 15. aprila 2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu

a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat” dni vopred
(§ 156 ods. 1 a3 OSP).

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského stidu o zruSeni rozhodnutia Zalovaného v
spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu o nevyhoveni namietke Zalobkyne proti vypisu
z navrhu ROEP, preto Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci primarne v medziach
odvolania preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovanej aj spravy katastra, najmd z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami ucCastnikov konania a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky std sa riadne zaoberal namietkami
zalobkyne a pokial’ dospel k zaveru, Zze spravne rozhodnutia boli nepreskimatelné pre nedostatocne
zisteny skutkovy stav veci, ako aj pre nedostatok dovodov, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupovym rozhodnutim zrusil z dévodu podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., povazovat za spravne. V postupe krajského stdu nezistil odvolaci sud Ziadne
pochybenie.

Zékonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov boli s u¢innost'ou od 1. januara 2013 okrem inych zruSené aj katastralne trady (§ 1
pism. h/ zakona ¢. 345/2012 Z.z.), pricom v zmysle § 7 ods. 1 presla ich pdsobnost’ ustanovena
osobitnymi predpismi na spravy katastra v sidlach krajov.

Podl'a § 7 zékona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy pism. e) sa zruSuju spravy
katastra. Posobnost’ obvodného turadu Zivotného prostredia v sidle kraja, obvodného pozemkového
uradu v sidle kraja, obvodného lesného tradu v sidle kraja, obvodného tradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena osobitnymi predpismi
prechadza na okresny tirad v sidle kraja. Pod vSeobecnym oznaCenim zalovany v texte je preto nutné
rozumiet’ tak povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text
odovodnenia tyka.

Podla § 1 ods. 1 a 2 zikona ¢. 180/1995 Z.z. v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a
pravnych vztahov k nim (dalej len ,konanie®) sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych
vzt'ahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a schval'uje register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej
len ,,register®).

Predmetom konania sti pozemky vymedzené plo§ne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, ktoré nie st
evidované alebo st evidované netiplne podl'a osobitnych predpisov v subore geodetickych informacii a v
subore popisnych informéacii (d’alej len ,,pozemok*), ak v tomto zdkone nie je ustanoven¢ inak.



Podl'a § 5 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z.z. na konanie podla tohto zadkona sa vztahuju vSeobecné
predpisy o sprdvnom konani, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, alebo ak konanie neupravuju
osobitné predpisy.

Podla § 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuji z udajov
poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami,
z katastralneho operatu, Statnych archivov, z listin predloZzenych uc€astnikmi konania, z vypovedi
svedkov a z inych dékazov ziskanych najmaé pri preSetrovani v obci (ods. 1).

Spravny organ zabezpeCi zostavenie navrhu registra na zaklade udajov zistenych podla odseku 1 a
d’alsich podkladov. Priebeh hranic pozemkov v prirode sa spravidla nezist'uje (ods. 2).

V zmysle § 34 SP na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’
skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi (ods. 1).

Ukastnik konania je povinny navrhnat' na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zndme (ods. 3).

Podl'a § 46 SP rozhodnutie musi byt' v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.

Z obsahu spisu krajského stidu, ktorého sucast'ou bol aj administrativny spis zalovaného vyplynulo, Ze
zalobkyna vzniesla v konani o ROEP v k.u. S. namietku proti vypisu z navrhu ROEP tvrdiac, Ze
disponuje potvrdenim, ¢i rozhodnutim OPU sved&iacim o tom, e predmetné pozemky povodne vedené
v k. K., PKV ¢. 119, mp¢. 712/2 ora¢ina vo vymere 72 m2 a mp¢. 789/1 oracina vo vymere 86 m2
neboli vyvlastnené a nepresli do vlastnictva Statu.

Spravne organy v suvislosti s uvedenym tvrdenim Zalobkyne nevykonali Ziadne dokazovanie a aj podla
nazoru odvolacieho sudu bez nalezitého odovodnenia namietku Zalobkyne zamietl.

Zalovany sa v konani o odvolani obmedzil len na strohé kon§tatovanie, Ze ,....namietku odvolatelky, Ze
tieto parcely neboli vyvlastnené, o ¢om ma potvrdenie obvodného pozemkového uradu, vyvracia
vyvlastiiovacie rozhodnutie ulozené v zbierke listin Spravy katastra PreSov pod PVZ ¢. 184/75 v k. u.
S.. K namietke odvolatel’ky, zZe tieto pozemky (v danom pripade len ¢asti parciel) sa mali vratit’ v rdmci
reStitucie odvolaci organ uvadza, ze pravo na navratenie vlastnictva k pozemku si mohla v zakonnej
lehote uplatnit’ len opravnena osoba podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. v platnom zneni a len v pripade
preukézania skuto¢nosti podla § 3 cit. zdkona...*.

Zalobkyna predlozila v sidnom konani pravoplatné rozhodnutie OPU v Presove OPU-2009/01213-10/Sv
zo dna 29.5.2009 vydané v konani o reStitu¢nom naroku zalobkyne uplatnenom podla ustanoveni
zakona ¢. 503/2003 Z.z. Z uvedeného rozhodnutia o.i. vyplynulo to, Ze podla identifikacie Spravy
katastra PreSov ¢.j. 3131/2007 zo diia 12.5.2008 st vlastnikmi pozemkov E KN parc. ¢. 789/1, orna
poda vo vymere 2191 m2 a parc. ¢. 712/2, orna péda vo vymere 1556 m2 podla LV ¢. XXXX, k.u. S.,
fyzické osoby. Vymery predmetnych pozemkov na LV st zhodné s vymerami uvedenymi v PKV ¢.
119. Spravny organ mal za preukazané, Ze v dosledku vyvlastiiovacicho rozhodnutia ONV v PreSove,
odboru vystavby ¢. Vyst.5942/68 zo dna 19.9.1969 nedoslo k strate vlastnictva, ¢o preukazuje LV €.
XXXX, k.. S.. Uvedené bolo aj dovodom, pre ktory nebolo Zalobkyni priznané vlastnicke pravo ani
pravo na néhradu - jednozna¢ne z dévodu, Ze k vyvlastneniu pozemkov v prospech §tatu nedoslo.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu hoci konanie o ROEP a konanie restitu¢né st upravené v osobitnych
zakonoch nemozno v konani o ROEP absolitne ignorovat pravoplatné zavery o vlastnictve
nehnutelnosti zistené v restituénom konani. Takyto postup spravnych organov by spochybiioval jeden
zo zakladnych pilierov naSho pravneho systému a sice prédvnu istotu, najmé ak Sprava katastra PreSov
vyhotovila identifikaciu €.j. 3131/2007 zo dia 12.5.2008, z ktorej v restitucnom konani vyplynulo, Ze



vlastnikmi pozemkov boli fyzické osoby, teda Ze k vyvlastneniu predmetnych pozemkov pre S$tat
nedoslo, no v konani o ROEP ten isty organ vychadzajici z toho istého vyvlastiiovacieho rozhodnutia
konStatoval, ze k vyvlastneniu na $tat doSlo. Najvyssi sud zdoraziuje, ze jedna a ta istd skutocnost
nemoze byt v roznych konaniach interpretovana rozli¢ne a na tkor Zalobkyne.

Pokial’ zalobkyna v namietke vznesenej proti navrhu ROEP poukazala na existenciu potvrdenia, ¢i
rozhodnutia OPU, podra ktorého k vyvlastneniu nedoglo, bolo ilohou spravy katastra uvedené tvrdenie v
sucinnosti so zalobkynou overit, vyhodnotit’ a v rozhodnuti nalezite odévodnit’. Pokial’ sprava katastra
ani zalovany nevysvetlili vo svojich rozhodnutiach, preco pravoplatné rozhodnutie sved¢iace o ur¢itom
fakte, pre konanie o ROEP vyznamnom, nevzali do ivahy, hoci uvedené zalobkyta namietala, nemozno
ich rozhodnutia povazovat za vydané na zaklade riadne zisteného skutkového stavu, ani za naleZite
oddvodnené. Najvyssi sud tu poukazuje aj na znenie ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 180/1995 Z.z.
v spojeni s povinnostou spravneho organu vyplyvajucou so SP riadne zistit® skutkovy stav veci -
spravny organ v konani o ROEP je povinny za u¢elom zistovania podkladov pre ROEP vychadzat’ aj z
udajov z katastralneho operatu, Statnych archivov ¢i z listin predloZzenych t¢astnikmi konania, ako aj z
inych dokazov (napr. pravoplatné rozhodnutie vydané v restitu¢nom konani).

Rozhodnutie o restituénom naroku vydané v konani podla zidkona ¢. 503/2003 Z.z. sice nie je
rozhodnutim, na zaklade ktorého vznikaju, zanikajli ¢i menia sa vecné prava k nehnutelnostiam, no
jednako je rozhodnutim, na ktoré organy v konani o ROEP mali prihliadnut’, nakolko sa tyka skuto¢nosti
rozhodnych aj pre konanie o ROEP. Zalovany totiz v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze k
vyvlastneniu predmetnych pozemkov na zaklade uvedeného vyvlastiiovacieho rozhodnutia doslo, hoci v
inom spravnom konani spravny orgdn v ramci svojej pravomoci deklaroval, ze titulom tohto
vyvlastiiovacieho rozhodnutia k vyvlastneniu nedoslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoénosti nepovazoval odvolacie
dovody Zalované¢ho za relevantné a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP,
ked v odvolacom konani uspeS$nej Zalobkyni priznal nahradu trov v sume 137,97 Eur (za 1 ukony
pravnej sluzby - podanie odvolania a prislichajici rezijny pausal) a zalovanimu uloZil priznané trovy
zaplatit’ a to k rukdm préavnej zastupkyne zalobkyne.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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