Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/120/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 2602899874

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:2602899874.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ N. J., byvajiceho v X., 2/ T. J., byvajicej v X.,
obaja zastapeni JUDr. Ivanou Huthanovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Krizna ¢. 38, proti
zalovanym 1/ N. Z., byvajucemu v X., 2/ T. Z., byvajucejv X., 3/ Y. Y, byvajuicemu v 1., 4/ C. Y.,
byvajicej v 1., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude
Senica pod sp. zn. 5 C 108/2002, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 18.
augusta 2015, sp. zn. 9 Co 291/2014, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Trnave z 18. augusta 2015, sp. zn. 9 Co 291/2014 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Senica (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 29. januara 2014 €. k. 5 C
108/2002-755 zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovanych k parcelam nachadzajucim sa v
spolo¢nom dvore zapisanym na LV ¢. XXXX pre obec a k. 0. L. v registri ,,C*. Parcely boli rozsudkom
sudu prvej inStancie zli¢ené a znovurozdelené podla Geometrického planu ¢. 2/2012 vypracovaného
znalcom Ing. Jurajom Uhliarikom. Sud prvej inStancie prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva
zalobcov novovytvorenl parcelu ¢. 147/3 - ostatné plochy vo vymere 180 m2 v podiele 1/5a
novovytvorenui parcelu ¢. 147/2 - zdhrada vo vymere 148 m2 v podiele 1/1, do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovanych 1/ a 2/ novovytvorenu parcelu ¢. 147/3 - ostatné plochy vo vymere 180 m2
v podiele 1/5, novovytvoreni parcelu ¢. 150/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 148 m2 v
podiele 1/1, do vylu¢ného vlastnictva zalovanej 2/ novovytvorenu parcelu ¢. 147/3 - ostatné plochy vo
vymere 180 m2 v podiele 1/5, novovytvorenu parcelu €. 150/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
134 m2 v podiele 1/1, novovytvorenu parcelu ¢. 150/4 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 14 m2
v podiele 1/1, do bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych 3/ a 4/ novovytvorenu parcelu ¢. 147/3 -
ostatné plochy vo vymere 180 m2 v podiele 2/5, novovytvorenu parcelu ¢. 147/4 - zédhrada vo vymere
100 m2 v podiele 1/1, novovytvoreni parcelu ¢. 149/2 - zidhrada vo vymere 100 m2 v podiele 1/1,
novovytvorenu parcelu ¢. 149/3 - zahrada vo vymere 100 m2 v podiele 1/1. Sud prvej in§tancie zriadil
vecné bremeno prava prechodu pesi, prejazdu motorovymi vozidlami a priznanie prava uloZenia
inzinierskych sieti ako aj ich uZivanie na novovytvorené parcely ¢islo 147/3, 150/1, 150/2, 149/3 a 149/2



vo vyzna¢enom rozsahu v prospech Zapadoslovenskej energetiky a.s., za u¢elom vykonania opravy a
udrzby elektroenergetického zariadenia. Stid prvej inStancie zriadil vecné bremeno préva prechodu pesi a
priznanie prava uloZenia inzinierskych sieti ako aj ich uzivanie na novovytvorené parcely Cislo 149/2,
147/4 vo vyznaCenom rozsahu podla geometrického planu v prospech zalobcov ako vlastnikov
novovytvorenej parcely ¢. 147/2 za ucelom vykonania opravy a udrzby elektroenergetického zariadenia.
Sud prvej inStancie uviedol, Zze o trovach konania 0¢astnikov a trovach S§tatu rozhodne az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,0dvolaci sud*) na odvolanie zalobcov potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie z 29. januara 2014 ¢. k. 5 C 108/2002-755 podla § 219 ods. 1a 2 O.s.p ako vecne
spravny rozsudkom z 18. augusta 2015 ¢. k. 9 Co 291/2014-808. V celom rozsahu sa stotoznil s jeho
odovodnenim a skonStatoval spravnost doévodov jeho rozhodnutia. Odvolacistd zaroven opravil
rozsudok sudu prvej inStancie z 29. januara 2014 ¢. k. 5 C 108/2002-755 tak, ze vo vyroku 3. mé byt’
namiesto ,,do bezpodielového spoluvlastnictva odporcov v 1. a 2. rade N. Z. a T. Z. novovytvorenu
parcelu ¢. 147/3 - ostatné plochy vo vymere 180 m2 v podiele 1/5, novovytvorent parcelu ¢. 150/1 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 148 m2 v podiele 1/1, zapisané Katastralnym tradom v O.
Sprava katastra U. na LV ¢. XXXX pre obec a k. 0. I. v registri ,,C“,* spradvne uvedené ,,do
bezpodielového spoluvlastnictva odporcov v 1. a 2. rade N. Z. a T. Z. novovytvorent parcelu ¢. 147/3 -
ostatné plochy vo vymere 180 m2 v podiele 1/5, novovytvorent parcelu ¢. 150/2 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 148 m2 v podiele 1/1, zapisané Katastralnym tradom v O. Sprava katastra U. na LV
¢. XXXX pre obec a k. u. I. v registri ,,C*“. V poslednom vyroku svojho rozhodnutia odvolaci sud
uviedol, ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, v
ktorom mali za to, Ze sudy niz§ich inStancii svojimi rozhodnutiami zasiahli do pravomoci inych orgéanov,
¢im malo d6jst’ podl’a ich tvrdenia k naplneniu procesnej vady v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. Namietali, ze v konani doslo aj k odnatiu ich moznosti konat’ pred sudom podla ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), ako aj to, Ze rozhodnutie, resp. rozhodnutia
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Napadnuté rozhodnutia
sudov niz§ich inStancii povazuju za arbitrarne, vydané na zaklade abstraktnej ivahy, nepreskimatelné,
zaloZené na protizakonnom a nespravnom postupe.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze suhlasia s rozsudkom odvolacieho sudu
ako aj s rozsudkom stdu prvej in§tancie a z toho dévodu navrhli, aby ich dovolaci sid v plnom rozsahu
potvrdil.

5. Zalovani 3/ a 4/ povazuju rozhodnutia niz§ich in§tancii za zdkonné a vecne spravne, pne respektujice
skutkovy stav pripadu i platni pravnu tpravu, a preto ziadajii dovolanie dovolatelov odmietnut’.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as
strana sporu (Zalobcovia), zastipeni advokatom, bez nariadenia dovolacicho pojednavania dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (2. oktébra 2015), t. j. za ucinnosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.),
dovolaci sud postupoval v zmysle vys$Sie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

9. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v § 238



ods. 1 az 3 O.s.p. KedZe pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nevyplyva, je zrejmé, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu v danej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doSlo k procesnym vadam, ktoré boli
uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobcovia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ az ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdili a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

11. Na vady konania, ktoré boli uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatelia uplatnili alebo neuplatnili (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

12. O vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ked sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu priznava Obc¢iansky stidny poriadok.

13. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavisle a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obc¢ianskych pravach a
zavdzkoch. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov SirSiecho
konceptu spravodlivého stdneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane. Koncept spravodlivého stidneho konania v sebe
implikuje pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’
predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred
nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet' sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym
zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.
14. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské
prava k nézoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutic odvolacieho stdu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia (obdobne pozri
aj rozsudok ESI’P vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku ¢. 18990/91, 18.2.1997, § 27). V rozsudku
sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby uCastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o
vSetkych predlozenych doékazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu novu argumentaciu“. Pokial’ stid takato moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré¢ je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku, § 29).

15. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov je sucastou
prava na spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru odvolacieho sudu ide o
podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skutocnost’ posudzuje vyluéne
druha strana konania. Kazda strana musi mat’ moznost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré
povazuje zanutnénato, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit sa s kazdym dokladom a
pripomienkami predlozenymi sudu n a uc¢ely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit's ak nim.
Kontradiktorny spor znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) pozZiadavky a argumenty druhej
strany a pravo na to, aby vypo¢uli jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 31/2016, III. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, I1I. US
18/2013).

16. Vychadzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, Ze k odvolaniu
dovolatelov (¢. 1. 774 a nasl. spisu) sa pisomne vyjadrila T. Z. za Zalovanych 1/ a 2/ (¢. 1. 788 a nasl.
spisu) a nasledne aj zalovani 3/ a 4/ (¢. 1. 792 a nasl. spisu), zalobcovia (dovolatelia) ale nemali moznost’
dozvediet’ sa o tychto vyjadreniach a pripadne sa k nim aj vyjadrit,, lebo odvolaci sud im tieto vyjadrenia
zalovanych nedoruc¢il. Opomenutim dorucenia tychto vyjadreni zalobcom doslo k poruseniu ich prava na
spravodlivy proces v stilade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a



tym k odnatiu im moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

17. Vzhladom na uvedenu vadu konania majiicu za nasledok, Zze dovolatelom bola odfiatd moznost
konat pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolacisud zrusil dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na

d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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