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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej v pravnej veci zalobcu : MUDr. N. K., bytom
U., zastipeného: JUDr. Peter Kubina, advokat so sidlom Business Garden Stefanikova, Stefanikova ¢.
15, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova ¢. 2,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalované¢ho ¢. S08569-OP-2012 zo dna 15.01.2013, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. aprila 2014, ¢.k. 6S/71/2013-96, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11. aprila 2014, ¢.k.
6S/71/2013-96, potvrdzuje.

I1. Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalovany rozhodnutim &. S08569-OP-2012 zo diia 15. januara 2013 zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Zilinského samospravneho kraja (d’alej aj ,,ZSK") &. 4401/2012/0Z zo dia 10. jula
2012, ktorym podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organiziciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o poskytovateloch") ulozil
zalobcovi pokutu 200 € za porusenie § 79 ods. 1 pism. v) tohto zakona, ktorého sa dopustil tym, ze dia
05. jana 2012 v case od 16.30 do 19.30 hod. v Poliklinike II., P. Mudrona 14, Martin nevykonal
lekarsku sluzbu prvej pomoci podl'a rozpisu uréeného ZSK.

Krajsky sud rozsudkom z 11. aprila 2014, ¢.k. 6S/71/2013-96, zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal presktimania rozhodnutia Zalovaného a G¢astnikom néhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze nepovazoval za dovodné tvrdenia zalobcu, Ze hoci
Ustavny sud Slovenskej republiky nilezom ¢. PL. US 113/2011-74, nevyhovel navrhu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade § 79 ods. 1 pism. v) zikona o
poskytovateloch a § 82 toho istého zdkona v Casti vztahujicej sa na uloZenie pokuty za poruSenie



povinnosti uloZenej § 79 ods. 1 pism. v) s ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2, ¢1. 18 ods. 1, ¢1. 36 pism. c) az pism.
e), ¢l 38 ods. 1 a ¢l 41 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 4 ods. 2 a ods. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod, Dohovoru ¢. 29 o nutenej alebo povinnej praci, tento Nalez nie je
mozné plne pouzit’ na zalobcu, pretoze tento patri do tzv. opomenutej skupiny lekarov - ti, ktori nemaju
uzavreté zmluvy so zdravotnymi poistoviiami, ktorou sa Ustavny sud nezaoberal.

Krajsky sud poukazal na to, 7e otazkou odmefiovania lekarov za sluzbu prvej pomoci sa Ustavny sud
zaoberal len okrajovo. Krajsky sud vSak zdoraznil, Ze predmetom tohto sudneho konania je uloZenie
pokuty za nenastipenie Zalobcu na sluzbu prvej pomoci v zmysle rozpisu uréenych sluzieb. Nebolo
pritom sporné, ze zalobca na tuto sluzbu nenastapil (sam to aj priznava, i ked’ dodava, Ze ju vykonal v
dany defi vo vlastnych priestoroch za ceny podla nim uréeného cennika). Ustavny sud Slovenskej
republiky v predmetnom Naleze jednoznacne povedal, Ze vykonanim testu proporcionality je mozné
konStatovat, ze napadnutd prdvna norma je primerand zamySlanému cielu, pretoze redlny vykon
nepretrzitej lekarskej sluzby prvej pomoci ma pre spolo¢nost’ zasadny vyznam.

Neuzavretie predlozenej zmluvy o spolupraci, ktora je podla Zalobcu v rozpore so zdkonom, nema podl’a
nazoru krajského sudu, vplyv na vznik povinnosti nastipit’ lekarsku sluzbu prvej pomoci zo zakona (teda
aj bez uzatvorenia zmluvy). V tejto stvislosti krajsky sud poukdzal na rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Sz/158/2002 zo diia 6. maja 2003, v ktorom tento stidu okrem iného
uviedol, ze ,neuzavretim zmluvy o vykondvani lekarskej sluzby prvej pomoci, resp. odmietnutim jej
podpisania sa zalobca uvedenej zakonnej povinnosti nezbavuje. Svoj nesuhlas, a to aj opravneny s
podmienkami zmluvy, nebol zalobca opravneny vyjadrit’ odmietnutim nastipit’ vykon lekarskej sluzby
prvej pomoci, lebo uvedena povinnost’ mu vyplynula priamo zo zékona." Krajsky sud mal sice zhodne so
zalobcom za to, Ze predloZzend zmluva o spolupraci, (resp. dve zmluvy) podla Obchodného zakonnika,
bola v rozpore s § 3 ods. 4 zdkona o poskytovateloch, tato skutocnost’ v§ak nemé ziaden vplyv na vznik
povinnosti nastipit’ lekarsku sluzbu prvej pomoci v uréenom case a mieste podla rozpisu shuzieb
samospravnym krajom. To isté sa tyka aj odmenovania, na ktoré zalobca poukazuje, pricom uvadza, ze
sa citi byt” ako privatny lekéar diskriminovany voci inym poskytovatelom, ktori maju uzatvorené zmluvy
so zdravotnymi poistoviiami. Tieto namietky zalobcu sa vSetky tykaju len podmienok samotnej zmluvy,
nie v8ak vzniku jeho povinnosti nastipit’ na lekarsku sluzbu prvej pomoci zo zdkona a sankciu za
nenastipenie (administrativne trestanie), ktora je predmetom tohto konania. Podla nazoru krajského
sudu, zékon sice nezavizuje zalobcu na uzatvorenie akejkol'vek zmluvy upravujicej ich pravny vztah,
pokial’ sa vSak tieto subjekty nedohodnti na zneni zmluvy, neznamena to, Ze poskytovatel - Zalobca
nema povinnost’ nastipit’ na vykon lekarskej sluzby prvej pomoci. Povinnost’ vykonavat’ lekarsku sluzbu
prvej pomoci vyplyva z § 79 ods. 1 pism. v) zdkona o poskytovateloch, pricom toto ustanovenie méa
kogentny charakter a je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom (vid’ Nélez Ustavného
sudu SR). Zalobca by, podl'a nazoru krajského stidu, vykonanim lekarskej sluzby prvej pomoci neporusil
§ 3 ods. 4 zékona o poskytovateloch, pretoze zdravotnicke povolanie sa vykonava aj na ziklade
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (§ 3 ods. 4 pism. b) a § 11 zdkona o
poskytovateloch) a zalobca je drzitel povolenia, ktoré ho opréviluje prevadzkovat zdravotnicke
zariadenie ako §pecializovanu ambulanciu v odbore stomatologia.

Rozsudok krajského sudu napadol Zzalobca v€as podanym odvolanim. Namietol, ze zdkon o
poskytovateloch v § 79 ods. 1 pism. v) uklad4 vo verejnom zaujme urciti povinnost’, ktorej existenciu
plne reSpektuje a je pripraveny ju plnit. Kym vSak zalovany a prvostupniovy sud st toho nazoru, Ze tato
povinnost’ je povinny plnit’ priamo na zaklade zdkona o poskytovateloch a bez akejkolvek blizSej
zmluvnej Gpravy prav a povinnosti dotknutych osob, bez akejkol'vek pravnej ochrany a za vyrazne niz$iu
kompenzéaciu nez vi¢sina inych lekarov, zalobca zastava nézor, Ze tuto povinnost’ neméze legalne sphit’
bez toho, aby najskor vznikol pracovnopravny vztah medzi nim a osobou, v prospech ktorej ma tato
sluzbu vykonavat a pokial’ ide o kompenzaciu za vykon tejto sluzby, nemalo by byt so zalobcom
zaobchadzané menej priaznivo (diskrimina¢né) ako s vacSinou jeho kolegov, ktori maju narok aj na
kompenzaciu od zdravotnych poistovni. Aj krajsky std v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, ze
sposob Upravy vztahu medzi zalobcom a poskytovatelom lekarskej sluzby prvej pomoci bol
protizdkonny, avSak zaroveil sa rozhodol tato skuto¢nost’ tolerovat’, ba dokonca jej poskytnit’ pravnu
ochranu. To je postup v rozpore so zasadou ex iniuria ius non oritur, podla ktorej z bezpravneho



konania nemdze vzniknat konanie hodné pravnej ochrany. Uvedené ustanovenie zadkona o
poskytovateloch zavédzuje Zalobcu sluzbu vykonavat, ale nezavdzuje ho vykondvat ju inak ako v
pracovnopravnom vztahu a bez akejkol'vek pravnej ochrany. Stat, ktory mu vo verejnom zéujme tito
povinnost’ uklada a chce jej plnenie od zalobcu vynucovat, je povinny zabezpec¢it mu primerant ochranu
jeho prav a kompenzaciu aspon priblizne rovnakt ako v pripade inych oséb v obdobnom postaveni.

Vykon sluzby prvej pomoci je vykonom c¢innosti v prospech inej osoby (prislusného poskytovatela
lekéarskej sluzby prvej pomoci), ktory z tejto Cinnosti realizuje ako podnikatel svoj vlastny zisk.
Povinnost’ vykonavat’ sluzbu prvej pomoci znamena pre Zalobcu iba to, Ze je povinny venovat’ urcity ¢as
(ktory by inak bol jeho volnym ¢asom) vykonavaniu sluzby prvej pomoci vo verejnom zaujme. To je
vSetko. Sucastou tejto povinnosti zalobcu nie je vykonavat ju bezplatne a bez akejkol'vek pravnej
ochrany ohl'adom bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Je ulohou §titu zabezpecit mu minimélne
spravodlivi kompenziciu a bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci. Ak uz §tat toto nezabezpeci
zalobcovi priamo, je povinny aspoini poskytnit sudnu ochranu konaniu, ktorym sa zalobca snazi (v
ramci mantinelov platnej Gistavy a zdkonov) zabezpe€it' si tito ochranu sam.

Krajsky sud podla nazoru Gplne ignoroval povinnost’ ustavne konformného uplatiovania zakonov podla
¢l. 150 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky; a legalizoval nezakonny spdsob vykonu zdravotnickeho
povolania, ¢im nuti Zalobcu poruSovat svoje povinnosti podla § 3 ods. 4 zdkona o poskytovateloch a
odopiera mu pravo na bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci.

Zalobca nesthlasil s nazorom prvostupiiového sudu, ze Ustavny sud Slovenskej republiky sa pri
posudzovani Gstavnosti § 79 ods. 1 pism. v) zakona o poskytovateloch zaoberal otdzkou odmenovania
lekarov za sluzbu prvej pomoci iba ,,0krajovo".

Podl'a nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 113/2011, uloZenie povinnosti
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti podl'a § 79 ods. 1 pism. v) zakona o poskytovateloch, v stlade
s ktorou su nuteni konat’ pod hrozbou sankcie podl'a § 82 Zakona o poskytovateloch vo vSeobecnosti
splia vyssie podmienky primeranosti, vhodnosti a potrebnosti (a je tak tstavne konformné) vo vztahu k
tym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti:

(a), ktori su zaradeni do verejnej minimalnej siete poskytovatelov podl'a § 5 zakona o poskytovateloch a
bol im prideleny zdravotny obvod podla §2 ods. 22 a ods. 23 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotne]
starostlivosti v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti"); a zaroven

(b) s ktorymi ma kazda zdravotna poistoviha povinnost uzavriet zmluvy o poskytovani a thrade
zdravotnej starostlivosti podla § 7 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach
v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o zdravotnych poistovniach"); a zaroven

(c) ktori maju uzavret¢ zmluvy so zdravotnymi poistoviiami, na zéklade ktorych st im vyplacané
mesacné pausalne kapitaéné platby (bez ohl'adu na objem vykonanych tikonov zdravotnej starostlivosti),
(dalej len ,,posudzovana skupina poskytovatelov").

Zalobcovi nie je jasné, ako dospel prvostupiiovy sud k zaveru, Ze otizka odmeny za vykon sluzby prvej
pomoci mala pre postdenie ustavnosti tejto povinnosti len okrajovy vyznam. Ni¢ také sa v naleze
Ustavného studu Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 113/2011 neuvadza. Naopak, z uvedeného
nalezu jednoznacne vyplyva, Ze kritérium odmeiovania bolo prinajmensom rovnocennym Kritériom ako
ostatné, ktoré v stthrne spiiali test proporcionality. Boli to prave vy$sie uvedené skutonosti uvedené v
bodoch (a) az (¢), ktoré (v spojeni s odmenou dohodnutou s prislusnym poskytovatelom LSPP za
vykon sluzby prvej pomoci podla § 79 ods. 1 pism. v) zdkona o poskytovateloch), podla nézoru
Ustavného stidu vysloveného v rozhodnuti pod sp. zn. PL. US 113/2011, vyvazuji a ospravedliuji
zasah do zdkladnych prav Posudzovanej skupiny poskytovatelov zdravotnej starostlivosti vo forme
uloZenia zakonnej povinnosti vykonavat’ lekarsku sluzbu prvej pomoci podla § 79 ods. 1 pism. v)
zédkona o poskytovateloch. Zo zaverov Ustavného stdu pritom vyplyva, Ze prave spominané mesa&né
kapitatné platby od zdravotnych poistovni povazuje za podstatni zlozku ndhrady poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti za zdsah do ich prav ustanovenim § 79 ods. 1 pism. v) zdkona o
poskytovateloch. Ziadne iné dovody vyvazujuce a ospravedliujice tento zisah do zakladnych prav



poskytovatelov zdravotnej starostlivosti Ustavny sid vo svojom rozhodnuti neuviedol. Ustavny sud
vobec neposudzoval Gstavnost’” povinnosti podla § 79 ods. 1 pism. v) zdkona o poskytovateloch vo
vztahu k poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktori nepatria do Posudzovanej skupiny
poskytovatel'ov.

Pravny poriadok Slovenskej republiky vSak umoznuje poskytovat zdravotni starostlivost’ aj bez
uzatvorenia (a bez moznosti uzatvorenia) zmluvy so zdravotnou poistoviiou. V podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky sa tak legitimne vytvorila skupina poskytovatelov zdravotne]
starostlivosti, medzi ktorych patri aj zalobca, ktori su za kvalitu svojich sluzieb odmeiovani v plnej
vyske pacientmi bez potreby uzatvorenia zmluvy so zdravotnou poistoviiou a s tym suvisiacich
administrativnych nakladov a zataze. Takymto poskytovatelom preto nie st vyplacané mesaéné
kapitatné platby vobec a ich zaradenie do rozpisu lekarskych sluzieb prvej pomoci za rovnakych
podmienok ako poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorym st vyplacané mesacné kapitacné platby
jednoznaéne predstavuje diskriminaciu v rozpore s ¢l 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy a ¢l 14 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a slobod (dalej len ,,Dohovor"). Vo vztahu k tejto skupine poskytovatelov
nemozno argumentovat’ ani kontraktaénou povinnost'ou zdravotnych poistovni podla §7 ods. 1 a ods. 2
Zékona o zdravotnych poistovniach, pretoZe nie st zaradeni do verejnej minimalnej siete poskytovatelov
podla § 5 zdkona o poskytovateloch a preto zdravotné poistovne voci nim ziadnu kontraktaénu
povinnost’ nemaju. Tito poskytovatelia tak nemaju narok na podstatnii ¢ast’ néhrady, ktorou Ustavny stid
Slovenskej republiky odévodnil proporcionalitu povinnosti vykonavat' sluzbu prvej pomoci podla § 79
ods. 1 pism. v) zadkona o poskytovatel'och.

Na zéklade logickej interpretacie prisluinych dotknutych ustanoveni Ustavy, vo svetle citovaného
rozhodnutia Ustavného sudu pod sp. zn. PL. US 113/2011 s pouzitim argumentu a contrario, je mozné
podla zalobcu dospiet’ k zaveru, ze v pripade skupiny poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, medzi
ktorych patri i zalobca (d’alej aj ,,opomenuta skupina poskytovatelov"), v désledku vyssie uvedenych
doévodov, predstavuje vynucovanie plnenia zdkonnej povinnosti podla § 79 ods. 1 pism. v) Zakona o
poskytovateloch na Opomenutej skupine poskytovatelov poruSenie zakladného prava tychto
poskytovatelov na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou podla ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2
Ustavy a ¢l. 14 Dohovoru a zékaz niitenej prace a niitenej sluzby podl'a ¢1. 18 ods. 1 Ustavy, ¢l. 4 ods. 2
a ods. 3 Dohovoru ¢. 29 o nutenej alebo povinnej praci vo¢i tymto poskytovatel'om.

Zalobca patri do Opomenutej skupiny poskytovatelov, lebo

a) nie je zaradeny do verejnej minimalnej siete poskytovatelov podla § 5 zakona o poskytovateloch a
nebol mu prideleny zdravotny obvod podla § 2 ods. 22 a ods. 23 zakona o zdravotnej starostlivosti;

b) z dévodu uvedeného v bode a) vysSie ziadna zdravotna poistovila nema povinnost’ uzavriet' so
zalobcom zmluvu o poskytovani a thrade zdravotnej starostlivosti podla § 7 ods. 1 a ods. 2 Zakona o
zdravotnych poistovniach; a

¢) z dovodu uvedené¢ho v bode (b) vySSie nema zalobca uzavretu zmluvu so ziadnou zdravotnou
poistoviilou a nie si mu vyplacané ziadne pauSalne kapitatné platby, ale jeho pacienti uhradzaju
zalobcovi cenu jeho stomatologickych vykonov priamou platbou podla platného cennika bez
akéhokol'vek plnenia zo zdravotného poistenia.

Zalobca teda nema narok na uzavretic zmluvy o poskytovani a tihrade zdravotnej starostlivosti so
ziadnou zdravotnou poistoviiou, ani keby sam chcel. Preto nemoze pozivat' ziaden z benefitov, ktorymi
Ustavny std Slovenskej republiky oddvodnil tstavni pripustnost uloZenia zikonnej povinnosti
vykonavat’ lekarsku sluzbu prvej pomoci podla §79 ods. 1 pism. v) zdkona o poskytovateloch.

Ustavny stud v rozhodnuti pod sp. zn. PL. US 113/2011 konstatoval, Ze § 79 ods. 1 pism. v) Zakona o
poskytovateloch je v sulade s Ustavou, pric¢om z odévodnenia tohto rozhodnutia je nepochybné, Ze
sulad s Ustavou skiimal Ustavny sud len vo vztahu k Posudzovanej skupine poskytovatelov. Ustavny
sud sa vobec nezaoberal dopadom uvedeného zakonného ustanovenia na opomenutu skupinu
poskytovatelov.



Povinnost vykonavat sluzbu prvej pomoci nevznikd Zalobcovi priamo zo zakona, ale vznika az
rozhodnutim ZSK o zaradeni prislu§ného lekara do rozpisu. Bez zaradenia do takéhoto rozpisu lekarovi
nevznikne povinnost’ vykonavat' sluzbu prvej pomoci. ZSK sa teda nemdze vyhovarat na to, Ze iba
dosledne uplatiioval zakon. Zakon o poskytovateloch poskytuje samospravnemu kraju dostatoé¢ny
priestor na to, aby tito povinnost’ ukladali a jej plnenie vymahali ustavne konformnym spoésobom v
sulade s &l. 152 ods. 4 Ustavy. V konkrétnom pripade Zalobcu to znamena, ¢ do uvedeného rozpisu
nemal byt vobec zaradeny, nieto ete pokutovany za nenastipenie do shizby. Plati to o to viac, ze ZSK
mal moznost’ zaradit’ do rozpisu namiesto zalobcu inych lekarov, ktorych ma k dispozicii dostatok, a
ktori patria do posudzovanej skupiny poskytovatelov (a preto by nariadenie vykonu slizby zasiahlo do
ich prav ovela menej nez v pripade Zalobcu).

Zalobca proti zaradeniu do rozpisu ako takému nenamietal (ked’ze s vykonom sluzby ako takym vo
svojom volnom c¢ase nemd Zziaden problém). Trval v8ak na ochrane svojich prév na primerant
kompenzaciu a najmid na bezpeCnost a ochranu zdravia pri praci. Ked mu ochrana tychto prav
zmluvnou formou bola odopretd, nemal (v zdujme bezpe€nosti a ochrany svojho zdravia pri praci) in
moznost’, nez nenastlpit’ do sluzby. Ak by za danych podmienok do sluzby nastipil a v priestoroch
tretej osoby (prislusného poskytovatela lekarskej sluzby prvej pomoci) by sa nakazil nejakou chorobou
alebo by utrpel Uraz, zostal by bez pravnej ochrany. Pravo na bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci je
prinajmen$om rovnocenné pravu inych oséb na ochranu zdravia, za ktorého tcelom existuje povinnost’
podla § 79 ods. 1 pism. v) zakona o poskytovateloch.

Prvostupiiovy sud v tejto suvislosti nespravne aplikoval § 3 ods. 4 zdkona o poskytovateloch, ktory
taxativne uvadza pripustné formy vykonu zdravotnickeho povolania, pri€om neuvadza ziadnu vynimku z
tohto taxativneho vypoctu vo vztahu k lekarskej sluzbe prvej pomoci. Poskytovanie lekarskej sluzby
prvej pomoci podla § 79 ods. 1 pism. v) zdkona o poskytovateloch nepochybne je vykonom
zdravotnickeho povolania, a preto poskytovatel' zdravotnej starostlivosti, ktorému je tato povinnost’
uloZend, ju smie vykonavat iba niektorou z foriem pripustnych podla § 3 ods. 4 zakona o
poskytovatel'och.

Zalobca je drzitefom povolenia vydaného ZSK na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia - svojej
vlastnej stomatologickej ambulancie, ktort aj prevadzkuje. Kopia tohto povolenia je sucast’ou spisu. Toto
povolenie vSak opraviiuje Zzalobcu vykonavat zdravotnicke povolanie a poskytovat zdravotni
starostlivost’ vylucne vo svojej vlastnej ambulancii, vo svojom mene a na svoj vlastny tcet, a nie v
cudzej ambulancii v mene a na i¢et inej osoby.

Naproti tomu, vykon sluzby prvej pomoci je vykonom zdravotnickeho povolania a poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v ambulancii tretej osoby (poskytovatela lekarskej sluzby prvej pomoci) v mene
a na ucet takejto tretej osoby. Takymto spdsobom je Zalobca opravneny vykondvat zdravotnicke
povolanie podla § 3 ods. 4 Zakona o poskytovateloch iba v pracovnopravnom vzt'ahu alebo obdobnom
pracovnom vztahu. Prvostupnovy sud svojim rozhodnutim v podstate legalizoval nezakonné praktiky,
kedy su lekari pod hrozbou pokuty ntteni vykonavat’ pracu pre iné osoby (Casto ich konkurentov na
trhu) formou, ktora je hrubo protizakonna a ktord odopiera tymto lekdrom aj zakladnu ochranu zdravia
pri praci.

Uvedena poziadavka pracovnopravneho vztahu nie je samoucelna. Pracovnopravny vztah je jedinym
typom pravneho vzt'ahu, ktory zabezpe€uje Zalobcovi napriklad bezpeénost’ a ochranu zdravia pri praci.
Pravo na ochranu bezpe€nosti a zdravia pri praci je zédkladnym pravom Navrhovatela podla ¢l. 36
Ustavy. Zalobca je sice povinny venovat’ vykonu sluzby prvej pomoci svoj vol'ny &as, ale nie je povinny
podstupovat’ akékol'vek zvysené rizika z pohladu svojho vlastného zdravia a bezpe¢nosti. Bez existencie
pracovnopravneho vztahu je Zalobca v tomto smere bez akejkol'vek pravnej ochrany.

Zékon o poskytovateloch predpoklada, Ze poskytovatelia opravneni poskytovat’ sluzbu prvej pomoci
vstupia do pracovnopravneho vztahu s lekarmi povinnymi vykonavat sluzbu prvej pomoci v ich
prospech.



Postupom poskytovatela lekarskej sluzby prvej pomoci, ktory odmietal so Zalobcom vstupit do
pracovnopravneho vztahu (namiesto toho ponukal obchodno-pravny,) doslo k odopretiu tohto
zékladného prava zalobcu Zilinsky samospravny kraj, Zalovany aj prvostupiiovy stid, namiesto toho, aby
tomu zabranili, toto odopretie zakladného prava Zalobcu naopak podporili a legalizovali.

Zalobca redpektuje, Ze mu moze byt uloZend povinnost' vo verejnom ziujme vykonavat lekarsku sluzbu
prvej pomoci podla § 79 ods. 1 pism. v) zdkona o poskytovateloch. Na druhej strane bez uzavretia
prislusnej pracovnopravnej zmluvy alebo dohody by pri vykonavani lekarskej sluzby prvej pomoci nebol
nijako chraneny z hladiska svojho prava na bezpednost’ a ochranu zdravia pri praci, na priaznivé
pracovné podmienky a z hladiska svojej zodpovednosti voc¢i poskytovatelovi lekarskej sluzby prvej
pomoci a pacientom za $kody na zdravi. Zalobcovi nejde o narusenie systému poskytovania sluzieb prvej
pomoci, ale o to, aby sa tento systém zmenil tak, Ze v lom nebudu tolerované a vymiznl protiistavné a
protizakonné praktiky. To je mozné zabezpecit' obratom a aj bez akejkol'vek legislativnej aktivity tak, zZe
sudy poskytnu ochranu lekarom, ktori sa stdvaju obetami tychto praktik a rukojemnikmi ,,vyvolenych"
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktori maju opravnenie na prevadzkovanie lekarskej sluzby prvej
pomoci.

Z uvedenych dévodov zalobca Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konania, a
stucasne, aby zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazala na to, e Zalobca je drZitefom povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia ambulantnej zdravotnej starostlivosti - ambulancie v odbore
stomatoldgia s miestom prevadzkovania ul. R.. Povolenie bolo vydané Zilinskym samospravnym krajom
(rozhodnutie &. 07701/2006/0Z zo diha 12. 12. 2006). Zalobca ako poskytovatel zdravotnej
starostlivosti je teda povinny vykonavat' lekarsku sluzbu prvej pomoci. Podla § 79 ods. 1 pism. v)
zakona o poskytovateloch je poskytovatel, ktory je drzitefom povolenia alebo drzitelom licencie na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny vykonavat lekarsku sluzbu prvej pomoci podla
rozpisu urc¢eného samospravnym krajom, ak ide o poskytovatela, ktory poskytuje vSeobecni
ambulantnu starostlivost’ v $pecializa¢nom odbore v§eobecné lekarstvo alebo v $pecializa¢nom odbore
pediatria a poskytovatela, ktory poskytuje Specializovanu zubno-lekarsku ambulantnu starostlivost’.

Podl'a § 7 ods. 6 zakona o zdravotnej starostlivosti u¢inného do 14. oktébra 2012, lekarsku sluzbu prvej
pomoci vykonavaji poskytovatelia poskytujici vSeobecnii ambulantnu starostlivost’ a $pecializovanu
zubno-lekarsku ambulantnu starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni poskytovatela, ktory je opravneny
na zéklade vydaného povolenia prevadzkovat’ ambulanciu lekarskej sluzby prvej pomoci; lekarska sluzba
prvej pomoci vSeobecnej ambulantnej starostlivosti sa vykondva aj formou navStevnej sluzby v
domacom prostredi alebo v inom prirodzenom prostredi osoby, ktorej sa ambulantnd starostlivost’
poskytuje. Lekarsku sluzbu prvej pomoci pre dospelych méze vykonavat aj lekar s odbornou
sposobilostou na vykon §pecializovanych pracovnych ¢innosti v odbore vnitorné lekarstvo, lekarsku
sluzbu prvej pomoci pre deti a dorast moze vykonavat' aj lekdr s odbornou spdsobilostou na vykon
Specializovanych pracovnych Cinnosti v odbore pediatria. Lekarska slizba prvej pomoci sa vykonava
podla rozpisu uréeného samospravnym krajom, ktory obsahuje miesto vykonu lekarskej sluzby prvej
pomoci, ¢as vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci a zoznam poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti s uvedenim datumov vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci v obdobi, na ktory sa
tento rozpis vyhotovuje. Tuto pravnu argumentaciu uviedol aj sud v rozsudku, teda spravne aplikoval
ustanovenia pravneho predpisu na posudenie, ¢i bola sankcia Zalobcovi za nesplnenie povinnosti v sulade
so zdkonom. Zalovany na stidnom pojednavani poukazal, 7e podla § 79 ods. 1 pism. a) zékona o
poskytovateloch, poskytovatel, ktory je drzitefom povolenia alebo drzitelom licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti dodrZiavat' osobitné predpisy. Medzi tymito osobitnymi predpismi su v
poznamke pod Ciarou uvedené aj ustanovenia § 6az § 17 zakona o zdravotnej starostlivosti.



Neobstoji Zalobcovo tvrdenie, Ze nemdze legalne sphnit’ povinnost’ vykonavat' lekarsku sluzbu prvej
pomoci bez toho, aby vznikol pracovnopravny vztah. Zékon o poskytovateloch v § 3 ods. 4 pism. b)
definuje, Ze zdravotnicke povolanie sa vykondva na zéklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia alebo povolenia vydaného podla osobitného predpisu. Ako je uvedené vyssie, zalobcovi bolo
vydané povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia Zilinskym samospravnym krajom. To
uviedol aj prvostupnovy sud v rozsudku.

Prvostupiiovy sud sa pravne vysporiadal aj so skutocnostou neuzavretia zmluvy o spolupraci medzi
zalobcom a spolo¢nostou ADMEUM, s. r. 0. vo vztahu k povinnosti vykonavat’ lekarsku sluzbu prvej
pomoci, ked’ v napadnutom rozsudku kon§tatoval, Ze neuzavretic zmluvy o spolupraci nema vplyv na
vznik povinnosti vykonavat’ lekarsku sluzbu prvej pomoci zo zakona.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. PL. US 113/2011 zo diha 28. novembra 2012
nekonstatoval nesulad ustanovenia § 79 ods. 1 pism. v) zdkona o poskytovateloch s Ustavou, teda dané
konStatovanie Zalobcu pravne neobstoji. Podla Zalovaného, Zalobcov vyklad § 79 zikona o
poskytovateloch, ako aj vyklad vykonavania sluzby lekarskej prvej pomoci v odkaze na zakon o
zdravotnej starostlivosti je absolitne zly. Zarovenn zalovany je toho nazoru, ze predmetom stdneho
konania v sprdévnom sudnictve nie je rozhodovat o tom, €i bolo porusené alebo nebolo porusené pravo
7alobcu zarugené Ustavou, taktieZ nie posudzovat’ podmienky bezpe&nosti prace.

Zalovany tieZ poukazal na skutoénost’, Ze podl'a § 4 ods. 1 druha veta zakona o zdravotnej starostlivosti
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni ambulantnej zdravotnej starostlivosti a
v zdravotnickom zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti je sluzba vo vSeobecnom hospodarskom
zaujme. Podla § 2 ods. 20 citovaného zakona lekarska sluzba prvej pomoci je zdravotna starostlivost’,
ktorou sa zabezpeluje nepretrzitd dostupnost’ vSeobecnej ambulantnej starostlivosti pre dospelych,
v§eobecnej ambulantnej starostlivosti pre deti a dorast a Specializovanej zubno-lekarskej ambulantnej
starostlivosti. Samospravny kraj ako organ dozoru je zéroveil povinny v rdmci svojich kompetenci
zabezpedit' dostupnost’ zdravotnej starostlivosti. Zalobca, ak je drzitelom povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia a poskytovanie zdravotnej starostlivosti disponuje nielen pravami, ale aj
povinnostami, ktoré sa viazu na predmetné povolenie a su definované zdkonom. Z tohto doévodu
nemozno suhlasit’ so Zalobcom, ze Zalovany a samospravny kraj nuti Zalobcu poruSovat’ jeho zadkonné
povinnosti a sankcionuje ho za to, ze odmietol porusit’ svoje zdkonné povinnosti - Zakonnik préce,
predpisy BOPZP, predpisy o zakladnych podmienkach vykonu odbornych c¢innosti v lekarskych
zariadeniach.

Z uvedenych dévodov zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sadu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, v
stulade s § 219 ods. 2 O.s.p. sa preto obmedzuje na konstatovanie spravnosti dévodov uvedeného
rozsudku a na zdoraznenie jeho spravnosti doplia :

Podla § 2 ods. 20 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 576/2004 Z.z.") lekarska sluzba prvej pomoci je zdravotna starostlivost’,
ktorou sa zabezpecuje nepretrzitd dostupnost’ vSeobecnej ambulantnej starostlivosti pre dospelych,
v§eobecnej ambulantnej starostlivosti pre deti a dorast a Specializovanej zubno-lekarskej ambulantnej
starostlivosti.

Podla § 2 ods. 22 zdkona o zdravotnej starostlivosti zdravotny obvod je administrativne urcenie Casti
uzemia Slovenskej republiky poskytovatelovi vSeobecnej ambulantnej starostlivosti pre dospelych,



poskytovatelovi v§eobecnej ambulantnej starostlivosti pre deti a dorast, poskytovatelovi §pecializovanej
gynekologickej ambulantnej starostlivosti a poskytovatelovi §pecializovanej zubno-lekarskej ambulantnej
starostlivosti v rozsahu verejnej minimalne;j siete.

V zmysle § 5 ods. 1 zakona o poskytovateloch verejna minimalna siet’ poskytovatelov (dalej len
,minimalna siet") je usporiadanie najmensicho mozného poctu verejne dostupnych poskytovatelov na
uzemi Slovenskej republiky alebo na tizemi prislusného samospravneho kraja alebo na uzemi prislu§ného
okresu (d’alej len ,,prislusné tizemie") v takom pocte a zloZeni, aby sa zabezpecila efektivne dostupna,
plynula, sustavna a odborna zdravotna starostlivost’. Uvedenym ustanovenim je vyjadrend poziadavka
zakonodarcu, aby v ur¢itom tzemnom celku bola zabezpecend zdravotna starostlivost’ proporcionalne a
rovnomerne v takom minimalnom rozsahu, aby nedo§lo k ohrozeniu jej dostupnosti. Zakonodarca
neustanovil potrebu, aby sa rozhodovalo o zaradeni poskytovatela zdravotnej starostlivosti do tejto
minimalnej siete, jeho zdmerom bolo len urcenie minimalneho poctu potrebnych zdravotnickych
zariadeni pre konkrétne tizemie.

Minimalnu siet’ podla odseku 1 ustanovi nariadenie vlady Slovenskej republiky (§ 5 ods. 5 zakona o
poskytovateloch ).

Podla § 9 ods. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 640/2008 Z.z. verejnd minimalna siet’
poskytovatelov lekarskej sluzby prvej pomoci, ktori poskytuji Specializovani zubno-lekarsku
ambulantn zdravotni starostlivost, je ustanovena najmenej jednym poskytovatelom na 400 000
obyvatelov.

Podl'a § 11 ods. 2 pism. a) zdkona o poskytovateloch samospravny kraj v ramci preneseného vykonu
Statnej spravy vydava povolenie na prevadzkovanie ambulancie.

Podl'a § 2 ods. 23 zakona o zdravotnej starostlivosti zdravotny obvod ur¢i poskytovatelovi ambulantne;
starostlivosti podl'a odseku 22 organ prislusny na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia. Zdravotny obvod tvori zoznam uréenych obci, ulic, pripadne popisnych ¢isel domov.

Z citovanych ustanoveni podla ndzoru odvolaciecho sudu vyplyva, e ak Zilinsky samospravny kraj v
rozhodnuti ¢. 07701/2006/0Z zo dna 12. decembra 2006 (ktorym zalobcovi povolil poskytovat’
zdravotnu starostlivost’ v zdravotnickom povolani zubny lekar, Studijnom odbore zubné lekarstvo a v
Specializacnom odbore stomatologia v Specializovanej zubno-lekarskej ambulantnej starostlivosti s
miestom prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia na wul. T.), neur¢il konkrétny obvod
vy$pecifikovanim obci, ulic, pripadne popisnych ¢isiel domov, potom mozno dospiet’ k zaveru, ze do
zdravotného obvodu zalobcu patri cely samospravny kraj. Odvolaci sud preto nepovazoval za dévodni
namietku Zalobcu, Ze patri do tzv. opomenutej skupiny poskytovatelov z dovodu, Ze nie je zaradeny do
verejnej minimalnej siete poskytovatelov podla § 5 zdkona o poskytovateloch a nebol mu prideleny
zdravotny obvod podla § 2 ods. 22 a ods. 23 zakona o zdravotnej starostlivosti.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 578/2004 Z.z. zdravotnicke povolanie je sibor pracovnych ¢innosti,
ktoré vykonava zdravotnicky pracovnik (§ 27) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

Podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 578/20004 Z.z. zdravotnicke povolanie sa vykonava

a) v pracovnopravnom vztahu alebo v obdobnom pracovnom vztahu,

b) na zéklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (d’alej len ,,povolenie")
(§ 11) alebo povolenia vydaného podl'a osobitného predpisu,

¢) na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10),

d) na zaklade licencie na vykon lekarskej posudkovej ¢innosti (§ 7a) alebo

e) na zaklade zivnostenského opravnenia podla osobitného predpisu.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze upravuje podmienky, za ktorych mozno vykonavat’ zdravotnicke



povolanie. Nebolo sporné, ze Zalobca vykonava zdravotnicke povolenie na zaklade povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (§ 3 ods. 4 zakona o poskytovateloch).

Podl'a § 7 ods. 6 zakona o zdravotnej starostlivosti v zneni platnom do 31. marca 2013 lekarsku sluzbu
prvej pomoci vykonavaji poskytovatelia poskytujlici vSeobecni ambulantni starostlivost’ a
$pecializovanti zubno-lekarsku ambulantnu starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni poskytovatel’a, ktory
je opravneny na zaklade vydaného povolenia prevadzkovat' ambulanciu lekarskej sluzby prvej pomoci;
lekéarska sluzba prvej pomoci vSeobecnej ambulantnej starostlivosti sa vykonava aj formou névstevnej
slizby v domacom prostredi alebo v inom prirodzenom prostredi osoby, ktorej sa ambulantna
starostlivost’” poskytuje. Lekarsku sluzbu prvej pomoci pre dospelych moéze vykonavat aj lekar s
odbornou spdsobilostou na vykon $pecializovanych pracovnych ¢innosti v odbore vnitorné lekarstvo,
lekarsku sluzbu prvej pomoci pre deti a dorast méze vykonavat’ aj lekar s odbornou spdsobilost'ou na
vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti v odbore pediatria. Lekarska sluzba prvej pomoci sa
vykonava podla rozpisu urceného samospravnym krajom, ktory obsahuje miesto vykonu lekarskej
sluzby prvej pomoci, ¢as vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci a zoznam poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti s uvedenim datumov vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci v obdobi, na
ktory sa tento rozpis vyhotovuje.

Poskytovatel, ktory je drzitelom povolenia, je povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, vykonavat’
lekarsku sluzbu prvej pomoci podla rozpisu uréeného samospravnym krajom, ak ide o poskytovatela,
ktory poskytuje Specializovani zubno-lekarsku ambulantnu starostlivost’ (§ 79 ods. 1 pism. v) zakona o
poskytovateloch).

V zmysle § 79 ods. 3 pism. a) a pism. b) zdkona o poskytovateloch povinnost’ vykonavat’ lekarsku
sluzbu prvej pomoci podla rozpisu urceného samospravnym krajom sa nevzt'ahuje na poskytovatela,
ktory je drzitefom povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, ani na
poskytovatela, ktory je drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe.

Zalobca netvrdil, Ze by sa na neho vztahovala vynimka podl'a § 79 ods. 3 zékona o poskytovateloch.

Zalobca drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a) zakona &.
578/2004 Z.z.) nie je; je fyzickou osobou, ktord poskytuje zdravotni starostlivost’ na zaklade povolenia
na vykon povolania zubny lekar, ktoré vydala Slovenska komora zubnych lekarov podla § 68 ods. 1
pism. b) zékona ¢. 578/2004 Z.z. dna 25. augusta 2005 pod ¢.: 0928/05. Z tohto jeho postavenia mu
vyplyva povinnost’ vykonavat’ lekarsku sluzbu prvej pomoci podla rozpisu urceného samospravnym
krajom. Wkonanie tejto povinnosti nemozno odmietnut’ len z dévodu sporu o charakter zmluvného
vztahu (prip. spésob a vysku odmeniovania) medzi zalobcom a spolo¢nostou ADMEUM, s.r.o. ako
prevadzkovatelom Specializovanej zubno-lekarskej sluzby prvej pomoci v prevadzke Poliklinika II, P.
Mudrona 14, Martin.

Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze lekarsku sluzbu prvej pomoci by mohol vykonavat’ len v pracovno-pravnom
vztahu s poskytovatelom, ktory je opravneny na zaklade vydaného povolenia prevadzkovat’ ambulanciu
lekarskej sluzby prvej pomoci, inak by poruSil povinnosti uvedené v § 3 ods. 4 zidkona o
poskytovateloch, tato jeho namietka nie je dévodna.

Ustanovenie § 3 ods. 4 zakona o poskytovateloch upravuje spoésob vykonavania zdravotnickeho
povolania alternativne, ¢i uz na zéklade pracovnopradvneho vztahu alebo na ziklade povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia alebo urcenej licencie.

Ako je uvedené vysSie, zalobca vykonava zdravotnicke povolanic na =zéklade povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia podl'a § 3 ods. 4 pism. b) zakona o poskytovateloch a prave
z toho titulu je povinny zo zékona vykonavat’ lekarsku sluzbu prvej pomoci podla rozpisu urceného
samospravnym krajom v ur¢enom zdravotnickom zariadeni poskytovatela, ktory je oprédvneny na
zaklade vydaného povolenia prevadzkovat’ ambulanciu lekarskej sluzby prvej pomoci.



Zalobca preto bol povinny vykonat lekarsku sluzbu prvej pomoci podla rozpisu uréeného
samospravnym krajom.

Neuzavretie zmluvy s poskytovatelom lekarskej sluzby prvej pomoci, z dovodu nesuhlasu Zalobcu s
podmienkami odmefiovania, nezbavuje Zalobcu povinnosti vykonat' sluzbu podla rozpisu ZSK.
Odmenovania v stlade s jeho predstavou sa zalobca méze doméhat v inom konani, nie v konani o
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu o ulozeni pokuty za porusenie jeho povinnosti.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povaZoval rozhodnutie zalovaného za suladné so zdkonom, a
preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v

sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s - § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’Ze zalobca v odvolacom
konani nebol Gispesny a zalovanému taka nahrada nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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