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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Maduru v trestnej veci proti obZalovanému S. R. a spol., pre
obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zdkona a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. marca 2025 v Bratislave odvolanie prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného
trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 18. decembra 2023, sp. zn. 14T/13/2022, a
takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusuje sa napadnuty rozsudok.

II. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa vracia stidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,3pecializovany trestny
sud®) rozsudkom z 18. decembra 2023, sp. zn. 14T/13/2022, rozhodol

podla § 285 pism. a) Trestného poriadku (dalej len ,,Tr. por.”) tak, Ze oslobodil obzalovaného S. R.
spod skutku uvedeného pod bodom 1) obzaloby prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®) z 19. septembra 2022, ¢. k. VII/1 Gv
167/18/1000 pre obzvlast zavazny zloc¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2, pism. f)
Trestného zakona (d’alej len ,,Tr. zak.”) v S§tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. formou ucastnictva
ako objednavatel’ podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., ktory mal spachat’ tak,

ze si najneskor v jali 2013, potom ako od neho zaciatkom roku 2013 a opakovane v jali 2013 pozadoval
E. P. vyplatenie svojich penazi vo vyske 400.000 Eur, ktoré mal okrem dalSich svojich pefiazi u neho
ulozené, aby mu tieto, ako aj d’alSie nemusel vyplatit, objednal vrazdu poskodeného E. P. u S. F., ktory
spoloéne s G. U. po predchadzajicich dvoch neuspe$nych pokusoch o zavrazdenie poskodeného,



vykonanych v priebehu predchadzajucich dvoch tyzdnov, sa znovu pokusili dina 09.08.2013 v Case
okolo 04.20 hod. na §tatnej ceste L. XXX smerom z D. do P. usmrtit’ poSkodeného takym spdsobom,
ze na odcudzenom motorovom vozidle zn. T. N. E. E., ¢iernej farby s ev. ¢islom XE XX XXX, ktoré
Soféroval G. U., dostihli osobné motorové vozidlo zn. M. G. &ervenej farby ECV P. XXXGC, ktoré
riadil poskodeny, s vozidlom sa dostali na jeho troven z l'avej strany, priblizili sa tesne k nemu a vtedy
S. F., ktory bol na pravom zadnom sedadle, vystrelil davku zo samopalu vzor XX s namontovanym
timicom hluku smerom na poskodeného, ktorého zasiahol do hrude a hlavy, ¢im mu spdsobil trznu ranu
dolnej pery a pravej tvarovej Casti, trznozmliazdené rany a hematém prednej hrudnej steny vlavo, po
tychto vystreloch poskodeny zrychlil jazdu, dostal sa pred vozidlo pachatelov, ktori ho znova dostihli, a
ked’ sa dostali na jeho uroven, poskodeny prudko zabrzdil svoje vozidlo v pravom jazdnom pruhu,
vyskocil z vozidla a uSiel do lesného porastu, pri tomto utoku doslo aj k vzajomnému kontaktu oboch
vozidiel, vozidlo poskodeného sa nasledne z nezistenych pri¢in pohlo a preslo do protismeru, kde ziSlo z
cesty a zastavilo v lesnom poraste, pachatelia na svojom vozidle pokracovali d’alej, nasledne sa na ceste
otocili a rychlou jazdou i§li smerom na D., kde na ostrej pravotocivej zakrute za km 12,5 s vozidlom zisli
mimo cestu, kde havarovali a zostali v lesnom poraste, pricom S. F. z miesta uSiel a vo vozidle zostal iba
zraneny G. U., kde za tymto ucelom si S. F. v presne nezistenom ¢ase na nezistenom mieste zadovazil
hromadne U¢innt zbran - J. J. XX, ktory ma zbrusené vyrobné Cislo tak, Ze nie je moznad jeho
identifikacia, s tImicom hluku a strelivo do uvedenej zbrane v poc¢te najmenej 31 ks nabojov, ktoré drzal
od presne nezistenej doby na nezndmom mieste aZ do dia 09.08.2013 asi do 04.30 hod., kedy tuto
zbran pouzil pri pokuse o zavrazdenie E. P. a po ¢ine tuto hromadne u¢inni zbran s tlmi¢om aj s 31 ks
nabojmi nechal v osobnom motorovom vozidle zn. T. N., ECV XE XX XXX, CR, ktoré bolo tiez
pouzité¢ pri pokuse o vrazdu E. P., a bolo n4jdené havarované v lesnom poraste pri ceste L. XXX v
smere P.-D., pretoze nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stthany a

podla § 285 pism. a) Tr. por. tak, Ze oslobodil obZalovaného S. R. a podla § 285 pism. b) Tr. por. tak,
7e oslobodil obZalovaného A. I. spod skutku uvedeného pod bodom 2) obzaloby prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,prokurator®) z 19.
septembra 2022, ¢. k. VII/1 Gv 167/18/1000 u obzalovaného S. R. pre obzvlast’ zavazny zlocin ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2, pism. e) Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. ¢) Tr. zak. formou
ucastnictva ako objednavatel’ podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., a u obzalovaného A. 1. pre obzvlast
zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2, pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 140
pism. a), pism. c¢) Tr. zak. ktory mali spachat’ tak,

ze presne nezisteného dia, v rozmedzi od 14.08.2013 do 14.10.2013, v presne nezistenom case, na
presne nezistenom mieste na uUzemi Slovenskej republiky, si obvineny S. R., prostrednictvom
obvineného M. C. ml.,, za pritomnosti obvineného A. I., objednal u obvinenych D. T. a A. 1., vrazdu
poskodeného S. F. z obavy, Ze by tento mohol vypovedat’ pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
(dalej len ,,0CTK"), o objednavke vrazdy E. P., obvinenym S. R. u S. F., ku ktorému pokusu doslo dia
09.08.2013 na horskom prechode D., priCom za vykonanie predmetnej vrazdy S. F., prislubil obvineny
S. R., prostrednictvom obvineného M. C. ml., obvinenému D. T. a A. 1. odmenu vo vyske 30.000 Eur,
s ¢im obvineni suhlasili, nasledne A. 1., po predchadzajucej dohode so spoluobvinenymi M. C. ml a D.
T., v presne nezisteny defi, v rozmedzi od 14.08.2013 do 14.10.2013, doposial’ blizSie nezistenym
osobnym motorovym vozidlom S. Z., striebornej farby, odiiel na bliz§ie nezistené miesto do Mad’arskej
republiky, kde sa pred OCTK ukryval S. F., a ktoré miesto ukrytu mu zabezpeil obvineny M. C. ml., a
tohto v doobednaj§ich hodinach priviezol do miesta trvalého bydliska obvineného M. C. ml., k zadnej
brane rodinného domu, supisné ¢. XXX v obci C. T., pritom pocas toho, ako poskodeny sedel na
sedadle spolujazdca, A. 1. vystlpil z vozidla pod zamienkou, Ze ide nieco vybrat’ z kufra vozidla, otvoril
kufor predmetného vozidla a z uvedeného miesta zozadu, cez sedadlo spolujazdca, viackrat vystrelil
bliz§ie nezistenou kratkou strelnou zbraiiou na poskodeného S. F. a nasledne, po prichode obvineného
D. T., spolo¢ne s obvinenym A. I. odstavili vozidlo, v ktorom bol zastreleny poskodeny, do garaze
uvedeného rodinného domu, kde poskodeného vytiahli z vozidla, vyzliekli ho, odobrali mu osobné veci,
telo zabalili do folie a nasledne v kufri uvedeného vozidla ho previezli na pozemok k stavbe rodinného
domu so supisnym c¢islom XXX v obci C. B., kde toho istého dia vo vecernych hodinach A. I.
previezol uvedenym vozidlom telo poskodeného na pozemok so supisnymi ¢islom XXX alebo XXX v



katastralnom uzemi C. B., ktory pozemok sa nachadza po pravej strane v okoli hradze, za mostom,
smerom z C. B., kde obvineny D. T. za pomoci bagra zn. D., ktory na tento ucel zabezpecil obvineny
M. C. ml, vykopal jamu, do ktorej spolu s obvinenym A. I. ,pochovali telo poSkodeného S. F. a z
miesta odisli, pricom nésledne, obvineny S. R. prostrednictvom M. C. ml. vyplatil obvinenému D. T.
¢ast’ z prislibenej odmeny vo vySke 10.000 Eur, pretoZze vo vztahu k obzalovanému S. R. nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany a vo vztahu k obzalovanému A. I. pretoze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenych F. F. a U. F. odkazal s ich narokmi na nahradu $kody na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokuritor ihned po jeho vyhladseni v neprospech oboch
obzalovanych vo vztahu k obidvom skutkom obZzaloby, z ktorych boli oslobodeni. Zahlasené odvolanie
prokurator dodato¢ne odovodnil pisomnym podanim z 28. februara 2024, v ktorom uviedol, Ze
vyhodnotenie vykonanych dokazov na hlavnom pojednavani prvostupiovym stdom povazuje za
nespravne a jednostranné, vykonané vyluéne v prospech obzalovanych. Tvrdenia, Ze vSetci svedkovia,
ktori vypovedaju v neprospech obzalovanych st nevierohodni, je podl'a ndzoru prokuratora neobjektivne
a absolitne nezohladnujii ich vierohodnost’, ktord sa preukazala v inych konaniach, kde vypovedali
pravdivo, a to vratane opisu svojej participacie na prejednanych skutkoch a tieto konania uz boli
prejednané sudom. Svedkovia, ktorym M. C. ml. uviedol okolnosti a kone¢ného objednavatela vrazdy
poskodeného P. a F., za ktorého oznadil obzalovany S. R. vypovedali vierohodne a popisali, Ze mali s M.
C. ml doverny vztah, verili si najmi kvoli dlhodobo pachanej ekonomickej trestnej innosti v Ceskej
republike. V tom case, ked’ im to M. C. ml. uvadzal, eSte nebol obvineny a obvineny nebol ani D. T..
Preto, podla prokuratora, v tom case neexistoval ziaden dévod, pre¢o by v tejto veci klamal, ked’ to
vravel svedkovi H. a P., pretoze vtedy eSte nikto netusil, Ze raz budi obvineni, ¢i uz za ekonomicku
trestna ¢innost’ v Ceskej republike, alebo za ukladné vrazdy na Slovensku. Prokurator d’alej poukazal na
to, ze sud prvého stupnia vyhodnotil v prospech obzalovanych aj takych svedkov, ktori az na hlavnom
pojednavani zmenili svoju usvedcujucu vypoved z pripravného konania v prospech obzalovaného R. ako
R. a T., pricom je zrejmé, ze za pravdivejSiu vypoved je potrebné povazovat prvotnil spontannu
vypoved’, a nie neskor§iu zmenu vypovede na hlavnom pojednavani. Sud v tejto suvislosti sa nemoze len
formalne uspokojit’ a prijat’ tvrdenie, ze svedok pri vypovedi v pripravnom konani pochybil, alebo Ze bol
navadzany zo strany policie na nepravdiva vypoved’. Zésada zdkonnosti v konani organov Statu plati aj
pre policiu, ak nebol dokdzany opak. To isté plati aj pre vyhodnotenie vypovede svedka - policajného
agenta E.. Pocas dlhého vySetrovania predmetnej trestnej veci sa vystriedali pri vySetrovani mnohi
vySetrovatelia, preto uvahy prvostupiiového stdu o pripadnej zaujatosti policie st tendencné.
Wsetrovatelia a dozorovi prokuratori vzdy postupovali v sulade s dokaznou situdciou, a aZz prvotna
vypoved D. T. bola vobec prva, ktora policii ozrejmila, Ze S. F. uz nezZije a bol zavrazdeny, pricom
vypoved M. C. ml, ako aj d’alSich nepriamych svedkov v sthrnne s uz dovtedy zabezpe€enymi
dokazmi len posilnili doékaznu situaciu. Sud prvého stupiia uplne ignoroval podriadenost’ a zavislost’
poskodeného S. F. na obZalovanom R., ktory mu poskytol pracu prave preto, Zze bol medidlne znamy,
ako nebezpeCny vrah zloCineckej skupiny Z., aby vzbudil patricny reSpekt u svojich obchodnych
partnerov. PoSkodeného P. nemal redlne nikto iny dévod nechat’ zavrazdit’ ako obZalovany S. R.. Podla
prokuratora uz samotny fakt, ze poSkodeny P. pozadoval od obZzalovaného R. opakovane, od zaciatku
roka 2013, v july 2013 az do kedy sa ho 9. augusta 2013 pokusili zastrelit’, vyplatenie peiazi, ¢o bolo v
¢ase kedy uz R. sluboval P. vyplatenic penazi po navrate z dovolenky, preukazoval nezaujem
obzalovaného R. vyplatit’ poskodenému pozadované peniaze. NavySe vrazdou poSkodené¢ho P. by sa
obzalovany R. zbavil aj podstatného svedka o podvodnom vazeni Zelezného Srotu, kde prebichalo
vySetrovanie. Tieto skutoCnosti sud prvého stupnia vobec nezohladnil pri rozhodovani, priCcom nikto
okrem obzalovaného R. by usmrtenim P. ni¢ neziskal, ked’Ze tento fyzicky v Case strelby na jeho osobu
nedisponoval ziadnymi va¢§imi peniazmi. Prokurator d’alej zvyraznil, Ze neobstoji ani tvrdenie, ze by
utok na poSkodeného vykonal sdm F. bez vedomia obzalovaného R., a to jednak z dévodu, ze by tym
ni¢ neziskal, ale ani z dovodu, Ze uvedeny zaver ani nekoreSponduje s vypovedami svedkov, ktori
popisovali jeho vztah k obzalovanému R., ako vzt'ah plny obdivu, respektu a dovery. F. mal uviest, ze
takého ¢loveka stretne len raz za Zivot a podobne.



V d’alSom prokurator zvyraznil, Ze vykonanym dokazovanim v predmetne;j trestnej veci bolo preukazané,
7e obaja obzalovani sa dopustili skutkov, pre ktoré na nich bola podana obzaloba.

Prokurator vo svojom vyjadreni dal do pozornosti, Ze ,,0bzalovaného S. R. zo skutku ¢. 1 obzaloby
usvedcuju nepriamo:

- vypoved poskodeného E. P., ktory uviedol ze v tom ¢ase mu mal obZalovany R. vyplatit’ peniaze cca
400.000,- Eur, ktoré mal uitho ulozené, priCom iSlo o jeho podiel z podvodov z nelegalneho vazenia
Srotu. Peniaze mu doteraz vyplatené neboli.

- vypoved svedka G. U., ktory je pravoplatne odsudeny za uvedeny skutok strelby na poSkodeného P.
spolu s S. F. a podrobne popisal priebeh skutku a ako ho oslovil na spachanie skutku F., ktory bol
strelcom a on Soférom. F. mu povedal, Ze treba zabit' toho ¢loveka z dovodu, Ze mu bolo potrebné
vyplatit’ nejaké peniaze a mohol by aj o nieCom hovorit. Svedok okrem podrobného priebehu skutku
detailne opisal aj okolnosti, ktoré prebehli po skutku, ako mu F. zakryl rukami o¢i, nasledne havaroval, a
ked’ sa prebral, mal zlomen nohu, na hlave uz nemal masku, ktora mal tak ako F. pocas skutku na
hlave a vSade citil rozliaty benzin.

K vozidlu T., ktoré pouzili na skutok, F. svedkovi uviedol, Ze je to kradnuté vozidlo, a Ze ho doniesol
nickde z G. alebo zo J.. Svedok uvadza, ze s S. F. sa spoznal asi dva roky pred skutkom
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Dusakovej. F. chodil k nim do servisu na réznych autach, kde
vzdy uviedol, Ze tieto autd mu pozi¢iava S., na upresnenie svedok uvadza, ze ide o S. R..

F. svedkovi uvadzal, Ze takého ¢loveka ako obvineny S. R. stretne ¢lovek len raz v Zivote, ze sa da na
neho neskutoéne spolahnit, ze mu mozno ddverovat, Zze mu velmi pomohol, ze mu veri, ze ma
nenormalnu hlavu na premyslanie. Svedok uvadza, Ze F. spominal S. aj vtedy, ked” sa bavili o skutku,
pricom uvadzal vzdy meno S., priezvisko R. nespominal. Svedok uviedol, Ze k poskodenému P., kde v
tom case o nom F. hovoril len ako o ¢lovekovi, ktorému treba vyplatit’ nejakych 400.000,- Eur, ze ho
treba ¢im skor ,urobit' aby nie¢o nezacal rozpravat. Svedok na otazku vySetrovatela v pripravnom
konani, ¢i sa vie vyjadrit, kto si u S. F. objednal tato robotu, svedok uviedol, ze konkrétne mu F.
nepovedal pre koho, len mu uviedol, ze vie o tom S. Svedok v pripravnom konani na otdzku obhajkyne,
¢i S. F. svedkovi konkrétne uviedol, ze ide o obvineného S. R., svedok odpovedal, Ze F. ho nikdy
neoznacil celym menom, Ze je to S. R., vZzdy hovoril len o ¢loveku menom S., ktorému patri pumpa v
D., diskotéka, od ktorého si pozi¢iaval auto, pre ktorého pracoval, s ktorym chodil na dovolenky, Ze je
to ¢lovek, s ktorym si dobre rozumel, Zze sa da na neho spolahnut’.*

Prokurator v podanom odvolani d’alej zvyraznil, ze ,,0obzalovaného nepriamo usvedcuje aj vypoved
svedka E. A., ktory uviedol, Ze obzalovany si od neho prenajal garaz, kde nasledne bolo zaparkované
auto T. N. modrej farby a neskdr prefarbené na ¢ierno. Svedok uviedol, Ze s F. nejednal, gardz mal
uzivat’ iba obZalovany, inym osobam by to nedovolil. Po skutku mal na garazi nové zamky, od ktorych
nemal kli€e, preto telefonoval obzalovanému R., ktory uviedol, Zze je na dovolenke. V zmysle nazoru
prokuratora je z uvedeného zrejmé, ze obzalovany R. vedel a zabezpecil miesto, kde bolo schované auto
pouzité pri pokuse zastrelit poSkodeného P., a po nevydarenom skutku tam poslal svojich l'udi, ktori
nemali kli¢e, tak vylomili pévodné zamky.

Obzalovaného R. usvedcuje aj vypoved’ M. C., ktory uviedol, Ze pachal dlhodobo ekonomicku trestnt
¢innost’ s R., doverovali si a popisal, ako si menovany u neho objednal auto T. N., kradnuté za 10.000,-
Eur, pouzité neskor na skutku a popisal, ako ho prepravili na vychodné Slovensko do Jakloviec, kde
¢akal R., ktory zavolal F. a ten s vozidlom odiSiel, vedel ¢o ma robit’, museli byt' dohodnuti s R. vopred
Obzalovaného R. usvedéuje aj vypoved E. R., ze po skutku ho vyhl'adal zraneny F. a chcel sa stretnat’ s
C., tvrdil Ze robil robotu pre R. a mé problém. Zmena tohto tvrdenia svedka na hlavnom pojednavani
bola ucelova v snahe pomdct’ obvinenému R. za pravdivi povazujem vypoved’ z pripravného konania,
kde uviedol: ,,F. mi povedal, Ze mal robotu pre R. a Ze ma problém ...“. Toto potvrdzuje aj vypoved’ D.



D. z 12.01.2021, ako aj zo 16.02.2021, ktorému to mal povedat’ E. R..

C. popisal, ako ho po skutku vyhladal zraneny F., ze ho posiela R., aby ho schoval, schovaval ho na
roznych miestach a vzdy o tom informoval obzalovaného R., ktory mu napisal, aby dal F. 10.000,- Eur,
ked’ v tom obdobi zobrali obzalovaného R. do vizby F. znervéznel, povedal svedkovi C. o skutku na D.,
d’alej popisal ako si cez neho vymienali listy, ktoré na vychod Slovenska nosil I.

Svedok C. uviedol, Ze obzalovany S. R. bol znepokojeny z toho, Ze ak F. chytia policjati, bude problém,
modze porozpravat’ policajtom o skutku pri D. a usved¢it’ ho z objednavky vrazdy. Pri tychto debatach
obvineny R. uviedol, Ze ten poskodeny z D. je jeho znamy, s ktorym mal nejaky biznis a zarobené
peniaze si poSkodeny nechal u R., a ked’ si ich pytal, i§lo o sumu priblizne 380.000,- Eur, tak sa ho
rozhodli zavrazdit’.*

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2 obzaloby prokurator uviedol, Ze oboch obzalovanych zo spachania
uvedeného skutku usvedcuje svedok M. C. ml., ktory popisal ako ho oslovil obzalovany R., ¢i by sa
nedal F. odstranit’, pri¢om pri tom bol pritomny aj obzalovany A. I.. Po tom, ¢o obzalovany 1. oslovil
svedka T., aby sa do toho zapojil, tak bola dohodnutéd aj odmena za odstranenie F. vo vyske 30.000,-
Eur. Svedok M.. C. ml. podrobne popisal priebeh skutku, s tym, ze poslal I. po F. do Mad’arska, aby ho
doviezol na Slovensku republiku za Ucelom jeho usmrtenia, a taktiez popisal aj zapojenie T. do
planovaného usmrtenia F., nasledné odstranenie stop a tela poskodeného F.. Prokurator d’alej poukazal aj
na svedecku vypoved svedka D. T., ktory mimo iné vypovedal, ze F. videl jediny raz v Zivote, a to az
ked’ bol mftvy, pri€om bolo niekedy po roku 2012, kedy ho zavolal M.. C. ml. do kancelarie do G. a za
pritomnosti aj obzalovaného I. im uviedol, ze S. by potreboval taki pracu, Zze by bolo treba nechat’
niekoho zmiznlt' s tym, ze svedok spolo¢ne s I. mu povdali, ze za 30.000,- Eur to urobia, na ¢o im M..
C. ml uviedol, ze sa opyta S. ohladom tejto sumy. F. sa skryval v E. a tam za nim chodieval
obzalovany I., ktory mu tam nosieval listy. F. chcel prist domov a porozpravat’ sa s obZzalovanym R. a
vypytat' si od neho viac penazi, aby mohol zmiznit' do zahranic¢ia. Tento svedok, podla odvolatela, v
podstatnych bodoch popisal okolnosti skutku a po skutku zhodne ako svedok M.. C. ml., ktory mu mal
aj uviest, ze motivom vrazdy S. F. bolo, aby tento nemohol vypovedat’ proti obzalovanému S. R..
Uvedené vypovede v plnom rozsahu potvrdzuji aj vypovede utajenych svedkov ¢. 1 a ¢. 3. Prokurator v
d’alsom poukazal na vypovede svedka agenta E., ktorému mal uviest’ obZalovany 1. na cele vo vizbe, ze
strelbu na D. si objednal obZalovany R..

Okrem vypovedi L. R., C. H. prokurator poukazal na vypoved’ svedka D. P., ,,z ktorej vyplyva, ze
menovany pozna obvineného S. R., popisal ich vztah, kde uviedol, Ze sa spolocne podielali na
ekonomickej trestnej ¢innosti, za ktort je S. R. nepravoplatne odsudeny v Ceskej republike na 13 rokov.
Svedok konkretizoval, Ze jeho tloha bola vykazovat® fiktivne ,Sroty", takZe vyrabal papiere a dokladoval
transakcie, ktoré neprebehli. Ku skutku svedok uviedol, Ze na vahe v K. J. na vahe pracoval P., ktory
mal nadvazovat’ fyzicky dodany Srot od R., a v dosledku toho mal P. u Vargu 400.000,- Eur. Svedok

uviedol, ze S. R. nechcel P. peniaze dat’, preto ho mal nechat’ odstranit’ a touto tlohou poveril S. F.,
ktory pre R. pracoval. Svedok uvadza, Ze tieto informacie mu uvadzal U., s ktorym sa tiez podiel’ali na
vyS$Sie uvedenej ekonomickej trestnej ¢innosti. Svedok uviedol, Zze F. mal vytypovanu trasu, kade P.
jazdil do prace na aute zn. M. G.. Udajne sa skutok udial az na treti pokus, a to tak, Ze na cestu dali
kamene, aby P. musel spomalit’ a F. v aute T., ktoré prefarbili z modrej na Ciernu farbu, ale takym
sposobom, Ze ta farba sa dala hned” po akcii odstranit’, strielal na P.. Vozidlo T., kde mal F. nejakého

Soféra, havarovalo, priCom $ofér si mal zlomit’ nohu, nemohol sa z auta dostat’ a F. mal Soféra aj auto
poliat’ benzinom a chcel ich zapalit, av§ak nemal ¢im.*

Prokurator d’alej uviedol, ze ,,oboch obzalovanych usved¢uje aj vypoved svedka I. H. z 10. marca 2022,
kde uviedol, Ze pozna obvineného S. R. a obvineného A. I., ako aj M. C. ml., kde popisal, Zze v Cechach
pachali ekonomickt trestni ¢innost. Svedok uvadza, ze od M. C. mlL pocul, ¢o sa s nim stalo,
konkrétne, ze S. R. nieckomu dlzil peniaze, cca 400.000,- Eur, aby ich nemusel vratit, tak nechal
¢loveka, aby odstranil ti osobu, ktorej dlzil. Akcia sa nepodarila a nasledne sa R. s C. dohodli, Ze vrah
pride do G. a tam ho A. 1. odstranil. Svedok uvadza, Zze C. mu uvedené skuto¢nosti uvadzal niekedy v



roku 2014 az 2015, kedy medzi nimi bola vzajomna dovera, pretoze spoloéne vykonavali ekonomickt
trestnli ¢innost. Svedok uviedol, Ze ked on doniesol peniaze z DPH z Ceskej republiky C., C. mu
povedal, Ze polovicu musi odniest’ obvinenému R.. Svedok uvadza, ze od M. C. mlL vie, ze S. F.
zavrazdili na objednavku obvineného S. R.. Malo to byt’ z obavy aby na R. F. nemohol vypovedat’ kvoli
strelbe na D..*

Prokurator vyjadril nestihlas s hodnotenim vierohodnosti vypovedi svedkov H. a P. zo strany sudu,
ktorym sud prvého stupna nekriticky prijal verziu svedka U..

V podanom odvolani prokurator d’alej uviedol, Ze obzalovanych a priebeh skutku usmrtenia poSkodeného
F., tak ako je uvedeny v obzalobe potvrdzuje aj vysluch svedka I. T. zo dia 25. februara 2022, ktory
uviedol, ze svedok vedel o vrazde S. F. od obvineného A. 1.. Ked’ ho menovany spolu s M. C. poziadali,
aby im pomohol vykopat’ nickoho ned’aleko R.Y. C., vtedy mu A. 1. popisal okolnosti okolo zavrazdenia
S. F., ze ho zastrelil cez sedadlo v aute.

Prokurator spochybnil aj vypoved’ obzalovaného A. 1., ktory by si nikdy nedovolil bez predchadzajice;j
objednavky zavrazdit poSkodeného S. F.. Ked’Ze tento mal poskodenému v deit skutku odovzdat
nefunkéntl strelni zbran, neobstoji ani tvrdenie, Ze bol bezprostredne priamo ohrozeny na zivote zo
strany poskodeného. Neboli preukazané ani ziadne zavazné zranenia obzalovaného A.. 1. z predmetného
dna, kedy ho mal, podla jeho tvrdenia, udierat’ do hlavy poskodeny F.. Ak by iSlo o udery ohrozujice
zivot obzalovaného A.. 1., bol by sposobeny nasledok, minimalne krvacanie z tvarovej oblasti, pripadne
zlomenina lebkovych kosti, ¢i otras mozgu. Ani svedok M.. C. ml a ani svedok D. T., ktori videli a
komunikovali s obZzalovanym A.. I. bezprostredne po uvedenom fyzickom utoku F. na obzalovaného,
neuvadzali, Ze by si na obzalovanom v§imli nejaké zranenia, $krabance, ¢i podliatiny. Naopak obzalovany
A.. 1. mal po prichode svedka D.. T. tomuto uviest, Ze robotu uz urobil, Ze zastrelil S.. Prokurator
zvyraznil, Ze F. nebol zabity kvoli idajnej hadke s obzalovanym A.. 1. v aute, ale preto, Ze to bolo vopred
dohodnuté a naplanované.

K tvrdeniam ohl'adom trestu navrhovanému v trestnej veci M. C. ml. prokurator uviedol, Ze aj napriek
priznaniu M. C. ml. mu bol uloZzeny rovnaky trest vo vySke 25 rokov nepodmienecne, ako aj
obzalovanému M. C. st., ktory sa ku skutkom nepriznal. Takze M. C. ml. fakticky neziskal za svoje
priznanie, ktoré ale urobil az v zavere rozsiahleho hlavného pojednévania, ziaden benefit oproti osobam,
ktoré sa nepriznali.

Prokurator navyse uviedol, Ze ,,Whodnotit' konanie obzalovaného I., ako nutni obranu je absoliutne
neddvodné v rozpore s dokazmi, logikou a protizakonné. Tvrdenia obzalovaného 1.0., ze ho poskodeny
F. v aute napadol, jednak nie su preukédzané, ale keby to aj std pripustil, z ni€¢oho nevyplyva, ze by
poskodeny F. s nefunkénou strelnou zbraflou pri zohladneni fyzickych dispozicii oboch aktérov
udajného incidentu, kde bol obzalovany 1. cca o 30 cm vyssi a 30 kg t'az$i ako poskodeny F. ho mohol
realne ohrozit’ na Zivote. Ziadne zranenia si na obZalovanom I. nev§imli ani M. C. a D. T., ktori ho videli
bezprostredne po udajnom incidente. Naopak sud nezohladnil celkovy kontext okolnosti, a to, Ze
obzalovany I. bol profesiondlny ngjomny vrah M. C., a nie nejaky vedecky pracovnik. PoSkodeny F.
viezol z tkrytu z Mad’arska na Slovensko pod faloSnou zamienkou s jedinym realnym cielom zavrazdit’
ho, na zaklade predoslej objednavky, ktorti spolu s D. T. prijal a bola dohodnuta aj odmena za usmrtenie
poskodeného F., ktora im bola po skutku scasti vyplatend a celd Cast nebola vyplatena, lebo
obzalovaného R. v tom ¢ase vzali do vazby. To, Ze koncovy objednavatel’ vrazdy poSkodeného F. bol
obzalovany R. potvrdzuje aj to, Ze kvoli nedoplatenej slibenej odmene si obzalovany I. ako kompenzaciu
stavebny stroj zo spolocnosti obzalovaného R., za ktory neplatil ndjom a odmietol ho vratit. Po skutku
obzalovany I. likvidoval stopy, kde bolo telo, poskodeného F. zakopal bagrom, spolo¢ne s D. T. s
vedomim M. C., keby nevypovedal o usmrteni poSkodeného F. svedok D. T., tak policia by ani nevedela
o tom, ze F. uz nezije. Aplikovat ustanovenie § 25 Trestného zadkona na dotknuty skutok by bol
nebezpecny precedens a mohol by byt’ ¢asto zneuzivany vo veciach ukladnych vrazd, kedy by sa vSetci
obvineni branili, Ze i§lo o nutnu obranu, aj ked’ vopred prijali objednadvku na ukladnu vrazdu a vopred sa
dohodli aj na odmene za jej vykonanie a nasledne este skryli telo obete a s touto obranou by prisli az



potom, ¢o by po mnohych rokoch niekto na nich vypovedal.*

Vo vztahu k znaleckému posudku Ing. Feltovitéa ¢. 2023/0525, nemozno vyvodit' automaticky zavery,
7e sa obzalovany S.. R. nemohol stretnut’ so svedkom M.. C. ml. pred spachanim skutku pod bodom 2)
obzaloby, ked’ze tito mohli komunikovat' nielen prostrednictvom aplikacii vyuZzivajucim internet, ale
lokalizaicia mobilu pocas hovoru len dokazuje kde sa mobil nachadza, ale ak volajuci vyuzil
presmerovanie hovoru, tak tento zdznam sa neobjavi, a to neznamen4, Ze sa na mieste mobilu nachadza
aj volajica osoba.

Prokurator d’alej uviedol ,,Z vyssie uvedenych skuto¢nosti hodnotim ako vierohodné vypovede svedkov
M. C. mlL a D. T., ktori uvadzaju, ze vrazda poskodeného S. F. bola vopred naplanovana a dohodnuta a
bola vykonané na zaklade objednavky S. R. a vykonal ju I. sdm o par mintt skor, ako bolo povodne
planované, za vopred dohodnuti financnti odmenu, ktord bola po skutku scasti vyplatend M. C. ml. a
dohodnuta odmena nebola vyplatena len preto, ze obzalovaného S. R. v tom case vzali do vézby, ¢o sil.
kompenzoval zapoziCanim stavebného mechanizmu z Vargovej firmy. Nemozno akceptovat
bagatelizovanie vztahu obzalovaného R. s F., ktory tvrdi Ze bol prefiho bezny zamestnanec. Z vyjadreni
F. na adresu obzalovaného R. svojim znamym ako z vyjadreni tychto svedkov je zrejmé, Ze intenzita ich
vzéjomného vztahu bola vysoko nad ramec bezného zamestnaneckého vztahu, ¢o dokumentuje
napriklad aj spolo¢ny vikend v Prahe s partnerkami, neskorsi partnersky vztah neskor$i partnersky
vztah F. so sestrou R. manzelky. Takze iSlo o vztah zaloZeny na priatel'stve, dovere a vzajomnom
re$pekte. Aj z tohto pohladu je znacne spochybnena obrana obzalovaného R., ze F. pri pokuse zastrelit’
poskodeného P. konal na vlastnu past. Obzalovany mé pravo branit’ sa aj klamstvom, tu treba zobrat’ na
zretel, ze obzalovany R. prispésoboval svoje vypovede podl'a dokaznej situdcie, najprv Uplne popieral
kontakt s F. po strelbe na poskodeného P., az ked’ sa potvrdilo, ze boli v kontakte a posielali si listy a
vedel kde sa skryva, tak to uz priznal.*

Vzhladom na vy$§ie uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$§i sud SR zruSil napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 14T/13/2022 z 18. decembra
2023 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného zdkona a podla § 322 ods. 1 Trestného zakona
vratil vec stdu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K podanému odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany S. R. podanim zo dila 12. marca 2024, v
ramci ktorého zvyraznil, Ze sa nestotoziiuje s argumenticiou a ddvodmi, ktorymi je odvolanie
prokuratora odévodnené. Vo vztahu k svedkovi P. uviedol, Zze z jeho vypovede z pripravného konania
vyplyva, ze tento sa so svedkom M.. C. ml skoro nikdy nevidel a priamo s nim neobchodoval a tak mu
osobne ani ni¢ hovorit’ nemohol, navys$e ide o vypoved’ z pocutia, ¢o mu hovoril svedok U.. Vo vztahu
k svedkovi R. uviedol, Ze tento na hlavnom pojednévani uviedol, Ze v pripravnom konani vypovedal len
to, ¢o si iba myslel a dedukoval. Vo vztahu k tvrdeniu prokuratora, Ze vzal S. F. do prace, aby vzbudil
reSpekt u svojich obchodnych partnerov povazoval za neoddvodnené tvrdenie. Taktiez spochybnil
tvrdenie prokuratora o tom, Ze poSkodeného P. nemal redlne nikto iny dévod nechat’ zavrazdit’, pri¢om v
tejto suvislosti poukazal na to, Ze poskodeny P. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze ho vydierali
policajti asi v decembri 2012 alebo januari 2013, avSak tento taktiez vypovedal, Ze obzalovanému R.
nepovedal, Ze potrebuje peniaze pre policajtov. Vo vztahu k znaleckému posudku Ing. Feltovica €.
2023/0525 uviedol, ze prokurator suhlasil s Citanim predmetného znaleckého posudku a teraz nim
argumentuje, pricom presmerovanie hovorov z jeho strany, ¢i zo strany svedka M. C. ml. povazoval za
absurdné. Vo vzt'ahu k vypovedi svedka U. uviedol, Ze tento sam oznacil svoju vypoved’ z pripravného
konania za ovplyvnent zo strany organov ¢innych v trestnom konani. Vo vztahu k vypovediam svedkov
M. C. ml. a D. T. v podstate poukéazal na to, ze tito ako svedkovia zmenili svoje vypovede, ktoré
vykonali ako obvineni v inom trestnom konani.

Obzalovany zaverom uviedol, Ze rozhodnutie Specializovaného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp.
zn. 14T/13/2020 z 18. decembra 2023, ktorym bol oslobodeny spod obzaloby prokuratora pre skutok
pravne kvalifikovany ako obzvlast zadvazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. Tr.
zak. v §tadiu pokusu podla 14 ods. 1 Tr. zak. formou castnictva ako objednavatel’ podla § 21 ods. 1



pism. ¢) Tr. zak. a pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. z&k. s poukazom na § 140 pism. c¢) Tr. z&k. formou ucastnictva ako
objednavatel’ podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory
bol ako obzalovany stthany, povazuje za zadkonny, dovodny a spravodlivy. Obzalovany zaverom svojho
vyjadrenia navrhol odvolanie prokuratora v celom rozsahu ako nedéovodné zamietnut'.

Odvolanie prokuratora spolone s kompletnym spisovym materidlom bolo tunajSiemu stdu riadne
predlozené 19. marca 2924. Nasledne najvyssi sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet
doévodu na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por., ani na zrusenie rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., preskiimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odoévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. a dospel pri tom k z&veru, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 306 ods. 1 Tr. por. opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupiia je odvolanie.

Podl'a § 315 Tr. por. o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku $pecializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podl'a § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci std zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknti pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ dalSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu §kody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s
neprimeranymi tazkost’ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi tUvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislu§$nych
ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid proti rozsudku vydanym Specializovanym trestnym
sutdom (§ 315 Tr. por.) na zéklade podané¢ho odvolania prioritne posudzoval, ¢i nie st splnené
podmienky pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo pre zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., pricom skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil. Zo spisového
materialu vyplyva, ze rozsudok prvostupiiového sudu bol napadnuty odvolanim prokuratora podanym v
neprospech obzalovanych proti vyrokom, ktorymi boli obaja oslobodeni spod obzaloby, ¢im odvolaci
sud preskumal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto vykonaného prieskumu zisti, Ze zaver
Specializovaného trestného sidu o vine obzalovanych S. R. a A. I. v rozsahu ako ho ustali, je
nezakonny pre pritomné chyby rozsudku v désledku toho, Ze Specializovany trestny sud sa
nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie [§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.].

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci vSeobecne povazuje za potrebné uviest, ze v
pripade, ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
tzn. ze ich hodnotil podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne a urobil logicky odévodnené tpné skutkové zistenia, nemdze
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na
zaklade svojho presved¢enia hodnoti tie isté dokazy s inym v tvahu prichadzajicim vysledkom. V takom
pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknit' Ziadnu chybu v zmysle vys$sie uvedeného
ustanovenia.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci v posudzovanej veci vak zistil, Ze Specializovany
trestny sud ako sud prvého stupiia jednak nevyhodnotil vSetky doposial zndme okolnosti pripadu a
jednak neurobil logicky oddvodnené tplné skutkové zistenia.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada volného hodnotenia dékazov ustanovena vo
vysSie citovanom § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej ma sud hodnotit’ dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarala strana alebo sud. Téato
zakladna zasada trestného konania musi byt’ realizovana v obsahu vyhotovenia konkrétneho meritérneho
rozhodnutia, z ktorého musi byt zrozumitelne a preskumatelne zistitelné, akym spdésobom sud
vyhodnotil v trestnom konani ziskané a vykonané dokazy a ako dospel k svojmu rozhodnutiu, priCom
podla § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni rozsudku musi sud uviest’:

- ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané,

- o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera,

- akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov,

- ako sa sud vyrovnal s obhajobou,

- prec¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov,

- akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu, priom ak rozsudok obsahuje d’al§ie vyroky, treba oddvodnit’
aj tieto vyroky.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva poziadavka, aby kazdé rozhodnutie bolo dostatoéne a presvedc¢ivo
odovodnené, ked’Ze rozhodnutie by malo byt zdkonné a spravodlivé (z pohl'adu vyroku) a presved¢ivé
(z pohladu odovodnenia). Odovodnenie rozhodnutia ma presved¢it o opodstatnenosti vyrokov
rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti, zdkonnosti a spravodlivosti. Riadne odévodnenie rozhodnutia
ma vplyv jednak na moznost uvadzat’ navrhy a argumenty procesnymi stranami s tym, aby bolo k nim
zaujaté stanovisko v odévodneni rozhodnutia, resp. na moznost’ ti¢inne napadnut’ rozhodnutie opravnym
prostriedkom, jednak na zabranenie tomu, aby bolo rozhodnutie arbitrarne, resp. naopak, aby bolo
rozhodnutie preskimatelné. V tejto suvislosti netreba opomenut’ na ti skuto¢nost, ze su¢astou prava na
spravodlivy proces je pravo obzalovaného na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom



sudnej ochrany.

Odvolaci sud d’alej uvadza, ze podla ustdlenej sudnej praxe zo zasady spravodlivého sudneho konania,
ktora treba odvodit’ z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, vyplyva nutnost’, aby v sidnom rozhodnuti odévodnenie vyroku o vine zo spachania
skutku napliajuceho trestny &in, zodpovedalo poziadavke preukazania zikonnych znakov trestného &inu
mimo rozumnych pochybnosti a ak je oddvodnenie vyroku o vine vo vztahu k niektorému zo
zakonnych znakov trestného ¢inu nepreskiimatelné, takéto odovodnenie je z hladiska spravodlivého
sudneho konania Ustavne neudrzatelné.

Podl'a zasady volného hodnotenia ddkazov ustanovenej v § 2 ods. 12 Tr. por. je nutné, aby sud
dosledne a objektivne vyhodnotil dokazné prostriedky vykonané zdkonnym sposobom a ddkazy z nich
ziskang, t. j. podla svojho vnutorného presvedcenia, ktoré v§ak musi byt’ zaloZené na logickom tsudku
vyplyvajicom zo starostlivého uvézenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne. Len
spravna a dosledna aplikacia tejto zasady je nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového
stavu veci (§ 2 ods. 10 Tr. por.) tak, aby sa v danej prejednavanej veci vzali do ivahy jej osobitosti a
zabranilo sa Sablonovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni dokazov. Skuto¢nosti, o ktoré sud
opiera svoj rozsudok, resp. jeho jednotlivé vyroky, musia byt zaloZzené na dékazoch, ktoré sam vykonal
a musia z nich logicky a jednoznacne vyplyvat’ a vntitorné presvedCenie sudcu sa viaze na zhodnotenie
dokazov a z nich vyplyvajice skuto¢nosti (,,0kolnosti pripadu jednotlivo i v sthrne®), a teda neznamena
Tubovolu, najmi nim nemozZno nahradit’ medzeru vo vykonanych ddkazoch (rozhodnutie uverejnené vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pod €. 28/1971).

Podl'a ustalenej stdnej praxe k spravnym a Uplnym skutkovym zisteniam dojde sud len vtedy, ked
vykona nielen vsetky dosiahnutelné relevantné dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v ich
sthrne spravne zhodnoti (primerane R 14/1964), pricom ak prvostupiiovy sud postupoval pri hodnoteni
dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci stid nemé6ze napadnuty rozsudok zruSit' len preto, Ze sdm na zdklade svojho presvedCenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do tvahy prichadzajucim vysledkom a v takom pripade totiz nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut' ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
(primerane R 53/1992).

Odvolaci sud zistil, ze napadnuty rozsudok obsahuje nasledujice podstatné nedostatky, ktoré bude
musiet’ prvostupniovy sud pri novom prejednani veci odstranit’.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvého stupna prili§ nekriticky prevzal obhajobni argumentaciu
obzalovanych, pricom sa nedostatoénym sposobom vysporiadal s argumentmi obzaloby, uvedenymi
nielen v obzalobe prokuratora, prezentovanymi po¢as dokazovania na hlavnom pojednavani, v ramci
zavereénej reci, ale i v prokuratorom podanom odvolani.

Z oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvého stupnia mimo iné vyplyva, konkrétne na
str. 118 - 149, ktoré dokazy a akym spdsobom std prvého stupiia vyhodnocoval vo vztahu k skutkom,
ktoré boli obzalovanym v obzalobe prokuratora kladené za vinu. Bez potreby ich opdtovnej repeticie je
zrejmé, ze sud prvého stupiia pri hodnoteni dékazov iplne opomenul vyhodnotit' ako dokaz svedecku
vypoved svedka G. U. zo 4. oktébra 2013, ktora bola na hlavnom pojednavani precCitana v sulade s
ustanovenim § 263 ods. 4 Tr. por. Odvolaci vo vztahu k uvedenej svedeckej vypovede uvadza, ze tato
bola vykonana v stllade s ustanoveniami Trestného poriadku, a nie je z rozhodnutia sudu prvého stupiia
preco sa jej hodnotenim nezaoberal.

Potrebu uvedeného navyse potencuje aj spdsob akym sa sud prvého stupiia vysporiadal s hodnotenim
vypovede svedka E. R. vo vzt'ahu k rozporom, ktoré vznikli z jeho vypovede na hlavnom pojednavani vo
vztahu k jeho vypovediam z pripravného konania ohl'adne tvrdenia, Ze potom, ¢o ho vyhladal zraneny
F., tak mu mal tento povedat’ ,,...ze mal robotu pre R. a ma problém*, pricom na hlavnom pojednéavani
uvedené poprel, a vo vztahu k rozporom uviedol, ze sa ,,mi tam mohlo nieco pomylit’, takze som



povedal, Ze som si to myslel, ale nebolo to tak”. Sud prvého stupna zmysluplne nevysvetlil preco
vyhodnotil uvedené tvrdenie svedka E. R. z pripravného konania ako nepreukazané, ked’ tento v
pripravnom konani opakovane, vo viacerych svojich vypovediach, uvadzal to ist¢é vo vztahu k
predmetnej skuto¢nosti, a az na hlavnom pojednavani dal svojmu tvrdeniu iny rozmer. V tejto suvislosti
neuslo pozornosti odvolacicho sudu, ze Specializovany trestny sud sa pri hodnoteni dokazov taktiez
ziadnym sposobom nezaoberal hodnotenim vypovede svedka D. D. zo 16. februara 2021, ktorému mal
svedok E. R. povedat’ to, ¢o vypovedal v pripravnom konani, a teda, ze po tom, ¢o ho vyhladal F., tak
mu mal tento uviest, Ze mal nejaku pracu pre R..

V d’alsom konani bude preto ulohou prvostupniového sidu sa nielen vysporiadat’ s vy$Sie uvedenym
dokazmi, ktorych hodnotenie opomenul, ale bude potrebné opatovne vyhodnotit’ aj vypoved svedka E.
R. vo svetle zisteni plynucich z tychto dokazov.

Sud prvého stupna taktiez pochybil pri hodnoteni déveryhodnosti vypovede svedka M. C., ked pri
hodnoteni vyhodnocoval dokazy z iného trestného konania, resp. odévodnenie rozhodnuti vo veci samej
z trestnej veci, v ktorej bolo tomuto svedkovi 7. jula 2021 vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak. (¢. 1. 120 rozsudku Specializovaného
trestného sudu). Je nepripustné, aby vo veci konajiici sid vyhodnocoval pri ustalovani skutkovych
zisteni dokazy, ktoré neboli pred nim vykonané, resp. ktoré boli vykonané v inej trestnej veci. NavySe
akékol'vek zmieSavanie procesného postavania svedkov v tejto veci s ich procesnym postavenim ako
obvinenych v inej trestnej veci je nepripustné.

Uvedené plati aj vo vztahu k nepripustnosti vyhodnocovania obsahu vypovedi inych svedkov (napr.
svedka G. U.), ktoré vykonali v inom konani, ¢i uz v procesnom postaveni svedka, alebo obvineného.

TaktieZ zaver sudu prvého stupna, ze vypoved svedka M. C. je nedoveryhodna pretoze ,,nebol
produkovany ziadny konkrétny dékaz, ze by sa spolu v rozhodnom ¢€ase - 5 - 7 dni pred vrazdou podla
vyjadrenia svedka C., spolu stretli s S. R.* je predCasny, a to aj vzhladom na odvolaciu namietku
prokuratora spoc¢ivajicu v spochybneni zaverov sudu, ktoré uskuto¢nil vo vztahu k zisteniam plynticim
zo znaleckého posudku ¢. 2023/2025 vypracovaného znalcom Ing. Feltovicom, Ze skimané mobilné
telefony obzalovaného S. R. a svedka M. C. sa v rozhodnom ¢ase nenachadzali na jednom mieste, ze v
pripade ,,presmerovania hovorov* by tento 1daj nebol zaznamenany v mobilnom teleféone. V pripade, ak
potreba vysporiadat’ sa s touto otazkou bude pre konajici sud nad’alej podstatny, nebrani mu ni¢ v
d’alSom konani predvolat’ spracovatela znaleckého posudku, aby otazky suvisiace s uvedenymi

skuto¢nost’ami, sam objasnil, ¢i vysvetlil.

Prvostupiiovy sud taktiez pochybil pri hodnoteni vypovede svedka D. T. (str. 128 rozsudku), pri ktorej
hodnoteni sa uspokojil s konstatovanim, ze ked’ze jeho vypoved’ je v rozpore s vypovedou obzalovaného
I. a svedka C., tak ide o vypoved’ rozporni. Odvolaci sud vo vzt'ahu k uvedenému uvadza, ze v takom
pripade nejde o rozpor vo vypovediach uvedenych osob, ale o ich odlisné vypovede. Rozpor moéze
nastat’ len medzi obsahom vypovede osoby, ktora vypoveda na hlavnom pojednavani vo vztahu k jej
skorSej vypovedi v konani, a na vysvetlenie takto vzniknutych rozporov slizi v pripade obvineného
ustanovenie § 258 ods. 4 Tr. por. a v pripade svedka ustanovenie § 264 ods. 1 Tr. por. V ostatnych
pripadoch je povinnostou sudu odlisné tvrdenia vypovedajicich os6b posudzovat jednotlivo, ale i v
sthrne s inymi vykonanymi dokazmi, pricom nie kazdy nesulad vo vypovediach je dévodom pre
vyhodnotenie nedéveryhodnosti svedka, musi ist’ o pochybnosti dévodné a v podstatnych okolnostiach
pripadu. Prave to je pochybenie, v ktorom prvostupiiovy sud nedostal svojej povinnosti vo vztahu k
hodnoteniu déveryhodnosti vypovede svedka D. T., a to najmé s prihliadnutim na to, ze v konani zo
ziadneho dokazu nevyplyva podozrenie o pritomnosti akéhokol'vek motivu poskodit’ obzalovanym.

Vo vztahu k argumentacii $pecializovaného trestného sudu ohladne oslobodenia obZalovaného A. I.
spod skutku pod bodom 2) obzaloby, Ze ,,sid nemal vzhladom na existenciu dokaznej nidze na strane
obzaloby za preukazané, ze sa skutok tak, ako to bolo obzalovanému kladené za vinu, a preto v stilade s
procesnou zasadou v pochybnostiach v prospech obzalovaného, tohto v stlade s ustanovenim § 285



pism. b) Tr. por. oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom*, najvy$si std uvadza, Ze jeho zavery
nemaji oporu vo vykonanom dokazovani a su vysledkom nespravneho prédvneho postidenia podmienok
nutnej obrany v zmysle § 25 Tr. zak.

V prvom rade najvyssi sud uvadza, ze odvolavanie sa na zasadu trestného prava - v pochybnostiach v
prospech obzalovaného - je mozné v pripade ustalovani podmienok nutnej obrany za okolnosti, ako jej
uplatnenie opisoval A. 1. v tomto konani, len v pripade, ak podozrivd osoba urobi ozndmenie o tom, ze
konal v nutnej obrane okamzite po spachani skutku tak, aby organy ¢inné v trestnom konani mohli
vykonat’ vo vztahu k danej veci vySetrovanie, k comu v danom pripade nedoslo. Za takejto situdcie jeho
vypoved’ s odstupom casu od spachania skutku vo vztahu k jeho tvrdeniu o konani v nutnej obrane
nemozno hodnotit’ ako déveryhodni v rozsahu, v ktorom st organy ¢inné v trestnom konani povinné
vyvracat’ v rovnakej intenzite, akoby tomu bolo, ak by o uvedenych skuto¢nostiach vypovedal okamzite
po spachani skutku. NavySe za situacie, ze obzalovany sa podielal na naslednom zbavovani sa tela a
zahladeni stop po skutku.

Vo vzt'ahu k uvedenému, nie je z rozsudku prvostupniového sudu ani zrejmé, ako sa tento vysporiadal so
skuto¢nostami plynacimi z vypovedi svedkov M. C. a D. T., ktori v konani nevypovedali, ze by na
obzalovanom A. I. boli videli zndmky po nejakom zapase, ¢i poraneni, a ktoré by skuto¢ne museli byt’
viditelné, ak mal byt utok poSkodeného S. F. na obzalovaného A. I. priamo hroziaci, alebo trvajuci do
tej miery, aby si vyzadoval jeho zasah spocivajici v usmrteni poSkodeného, ku ktorému sa v konani
priznal.

Napokon je potrebné $pecializovanému trestnému stidu vytknuat, ze z odévodnenia rozsudku neplynie ani
akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vypovedi samotnych obzalovanych S. R. a A. I.. Ked’Ze tento
usudok je nevyhnutny pri koneénom posudzovani jednotlivych verzii priebehu skutku tak, ako su
prezentované vo veci vypovedajlicimi osobami. Osobitne vo vztahu k hodnoteniu vypovede
obzalovaného S. R. bude ulohou studu prvého stupnia opdtovne zhodnotit’ ddveryhodnost’ jeho vypovede,
a to aj vo vztahu k odvolacej ndmietke prokuratora, ze obzalovany S. R. v prvotnych vypovediach
popieral kontakt s F. po strelbe na poSkodeného P., a az neskor po zmene dokaznej situacie, kontakt s
nim priznal. Wsporiadanie sa s otazkou doveryhodnosti vypovede obzalovaného S. R. bude potrebné
vykonat' aj vo vztahu k skuto¢nostiam, ktoré pripadne vyplyni z vyhodnotenia vypovede G. U. zo
strany prvostupiiového sidu v d’alSom konani, napr. v otdzke vedomosti, ¢i nevedomosti obzalovaného
o umysle S. F. zavrazdit’ poSkodeného E. P..

V novom konani sud prvého stupnia v zmysle § 327 ods. 1 Tr. por. nanovo posudi konanie
obzalovanych nielen v kontexte odvolacim sidom vytykanych pochybeni, ale aj v kontexte dokazov, na
ktoré vo svojom odvolani poukédzal prokurator. Najméd sa sud prvého stupnia musi vysporiadat s
vypoved’ou svedka U., svedka D. D., a v tomto kontexte opdtovne vyhodnotit’ v§etky dokazy v stlade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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