Najvyssi sud 50bdo/18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., s. 1. 0., P., R., P., ICO:
X., zastupeného advokatom JUDr. R. H., V., B., proti zalovanému: O.O., so sidlom v L., B.,
ICO: X., zastupeného advokatkou JUDr. I. R., S., K., za tcasti vedl'ajSieho ucastnika J. P., V.,
Z., M., ICO: X., o zaplatenie 14 244,53 Eur s prisluSenstvom (429 131,-- Sk s prisl.),
vedenej na Okresnom side Michalovee pod spisovou znackou 18 Cb 20/2007 o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9. februara 2010 ¢. k. 1 Cob

77/2008-303, takto
rozhodol:
Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy dovolacieho konania na ucet

pravneho zastupcu zalobcu v sume 369,72 Eur.
Odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 21. maja 2008 ¢. k. 18 Cb 20/2007-179 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi istinu Sk 429 131,-- s10,55%-tnym trokom
z omeskania ro¢ne od 27. 8. 2002 do zaplatenia. Zalobu zamietol v &asti pozadovaného uroku
z omeskania nad 10,55% zo zalovanej istiny. Nahradu trov konania nepriznal ziadnemu
Z Gcastnikov. Tiez zamietol navrh J. P.P. na  zamenu  UCastnikov

na strane Zalobcu zo dna 17. 3. 2008.

Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze zalobca si Zalobou uplatnil proti zalovanej pravo
na zaplatenie sumy 429 131,-- Sk s tirokom z omes$kania 500,-- Sk denne od 27. 8. 2002

do zaplatenia titulom zaplatenia ceny prevedenych prac na diele: ,,0.V.0.“, ktoru pohl'adavku
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nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dia 2. 1. 2006 od spolo¢nosti N.N.,
a. s., ktora nadobudla tuto pohl'adavku od pévodného zhotovitel'a — veritel'a J. P. na zaklade

zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 4. 4. 2005.

Zalovany navrhol Zzalobu zamietnut’ z dévodu, ze cenu za dielo zaplatil pévodnému

veritel'ovi zhotovitelovi J. P..

Na pojednavani dna 25. 1. 2008 Tucastnici nenamietali vstup J. P.
do konania ako vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalovaného. J. P. v stilade s ustanovenim § 93
ods. 2 O. s. p. sa stal vedl'ajsSim ucastnikom na strane zalovaného doruc¢enim podania sudu

dilom 20. 5. 2008.

Z tych istych dovodov vedlajs$i ucastnik na strane zZalovaného J. P. od6vodioval
podanie zo dia 17. 3. 2008, ako navrh podla § 92 O. s. p. na zdmenu ucastnikov na strane
zalobcu tak, aby z konania vystapil Zalobca M., s. r. 0. a na jeho miesto vstupil J. P.. Podl’a §
92 ods. 2 O. s. p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod, alebo prechod prav, alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze navrhovatel,
alebo ten na koho boli tieto prava, alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli,
navrhnuat’, aby do konania namiesto doterajSieho tcastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava

alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

Podl'a § 92 ods. 3 sud vyhovie navrhu, ak sa preukdze, ze po zacati konania nastala
pravna skutoc¢nost” uvedena v odseku 2, aak stym suhlasi ten, kto mal vstipit'’ namiesto
navrhovatel'a; sthlas odporcu, alebo toho, kto ma vstipit na jeho miesto sa nevyzaduje.

Pravne c¢inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji zachované.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze podmienkou zmeny ucastnikov na strane
zalobcu je pravna skutocnost’, ktord nastala po zacati konania a v danom pripade konanie bolo
zacaté doru¢enim Zaloby dnom 21. 8. 2006. Pravna skuto¢nost’, od ktorej J. P. odvodzuje svoj
vstup do konania, nastala 4. 4. 2005, teda pred za¢atim konania. Z uvedeného dovodu sud
preto navrth J. P. na zmenu UuCastnikov na strane Zalobcu zo dna

17. 3. 2008 zamietol.
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V danom pripade stid mal za preukazané, Ze povodny postupca, veritel’ J. P. oznamil
dlZnikovi postipenie pohl'adavky podanim zo dia 5. 4. 2005, ¢o potvrdil Zalovany ako dlZznik
svojim podpisom priamo na uvedenom podani. Oznamenie d’alSieho postupcu spolo¢nosti
N.N., a. s. zo dna 8. 2. 2006, zalovany prevzal dina 13. 2. 2006, ¢o vyplyva z doruCenky
Z posty B., uvedeného dna predlozene;j zalobcom. Toto oznamenie
za postupcu podpisal M. M., na zdklade plnomocenstva zo dna 27. 10. 2005, ktoré bolo
pripojené k tomuto podaniu. Z obsahu plnomocenstva vyplyva, ze M. M. ako splnomocnenec
mohol za spolo¢nost’ N.N., a. s. podpisovat’ zmluvy. Dékazom platnosti tohto plnomocenstva
ku ditu 8. 2. 2006, je aj skutoc¢nost’, ze tato spolocnost’ toto plnomocenstvo zrusila na Valnom
zhromazdeni dia 27. 3. 2006, ¢o je dokazom, e vedela o tomto plnomocenstve. Dalsim
dokazom je aj skutocnost’, Ze uvedena pohladavka bola vedena tak v Gctovnictve postupcu

N.N., a. s. a postupnika, zalobcu.

Postupnik je aktivne vecne legitimovany na vymahanie postupenej pohladavky voci
dlZnikovi, kedZe dlZnikovi bolo riadne preukdzané postipenie pohladdvky oznamené

postupcom spolo¢nost’ou N.N., a. s.

Zalovany namietal, 7e Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, kedze doslo
k odstipeniu od zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej dna 4. 4. 2005 medzi pévodnym
veritelom postupcom J. P. podanim zo dna 17. 2. 2006. Povodny veritel' v tomto podani
oznamil postupnikovi spolo¢nosti N.N., a. s., Ze odstupuje od zmluvy podla § 48
a nasledujiicich Obcianskeho zakonnika, kedze zmluvu uzavrel vtiesni aza napadne

nevyhodnych podmienok.

Z obsahu postipenej pohl'addvky zaplatenie ktorej je predmetom sporu je zrejmé, ze
sa jedna o pohladavku, ktord vznikla pri podnikatel'skej ¢innosti povodného veritela ako
zhotovitela a obcou ako objednavatelom pri zabezpeCeni verejnych potrieb (vystavba

vodovodu) a jedna sa o relativny obchod.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze odstipenie povodnym veritefom J. P. zo 17.
februara 2006 od zmluvy uzavretej 4. aprila 2005, ktora bola uzatvorend medzi J. P.
a spolocnostou N.N., a. s. je neplatné pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho

zakonnika.
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Povodny veritel’ J. P. predlozil sadu dodatok ¢. 1 k zmluve o postupeni pohl'adavky zo
4. aprila 2005, ktort uzavrel so spolo¢nostou N.N., a. s. V uvedenom dodatku okrem iného
bol vypusteny z ¢lanku VI. bod 1 povodnej zmluvy anahradeny novym znenim: zmluva
nadobuda uéinnost’ ditom podpisania zmluvnymi stranami. Uéinnost’ tejto zmluvy si zmluvné
strany dojednali do 31. decembra 2005. Po zaniku G¢innosti tejto zmluvy st zmluvné strany
povinné navzajom si vratit' ¢o im bolo podla tejto zmluvy plnené. Akékol'vek zmeny k tejto
zmluve musia mat’ formu pisomného dodatku, ktory musi byt’ podpisany oboma zmluvnymi
stranami. Zalobca namietal, Ze tento dodatok, ktory predlozil pdvodny veritel je falzifikatom,
ked'Ze nikdy nebol uzavrety, ¢o potvrdili aj ¢lenovia predstavenstva J. S. aJ. K., Ze takyto
nikdy nepodpisali. Sad prvého stupnov svojom rozhodnuti uviedol, ze v konani boli
preukdzané skuto€nosti, ktoré potvrdzuji, ze uvedeny dodatok €. 1 nikdy nebol uzavrety.
Pokial’ by aj doslo k uzavretiu dodatku €. 1, tento je absolutne neplatny, avSak z predlozenych
dokazov po pouziti vykladacich pravidiel uvedenych v § 266 ods. 3 Obchodného zékonnika
vyplyva, ze takyto dodatok €. 1 nikdy nebol ani uzavrety.

Zalobca sa vzalobe domahal okrem zaplatenia postipenej pohladavky
aj prislusenstva, konkrétne uroku z omeskania zo zmluvy o dielo ¢. X./2002 vo vyske 500,--
Sk za kazdy den omeSkania od 27. augusta 2002 do zaplatenia. Tento narok oddvodnil
ustanovenim ¢lanku IX.3 zmluvy o dielo z augusta 2002. Std prvého stupna dospel k nazoru,
ze ustanovenie dohodnuté v ¢lanku IX. bod 9.3 je neplatné pre jeho neurcitost v stlade

s ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Zalobcovi viak vznikol narok na tirok z omeskania podl'a § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika pred novelou pred 1. februara 2004, ked’Zze zmluva bola uzavreta 5. augusta 2002,
podla ktorého je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku, alebo jeho Casti, ak nie
je dohodnuta sadzba uroku z omeskania, je dlZznik povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania urcené v zmluve, inak o 1% vyssie, nez je tirokova sadzba ur¢ena obdobne podl'a

§ 502 (Sadzba trokov, ktorti pozadovali banky pri poskytovani tiverov).

V auguste 2002 bola priemernd urokova sadzba z iverov poskytovanych v auguste
2002 — 9,55% a sud preto priznal zalobcovi urok z omeskania 10,55% od splatnosti faktary
do zaplatenia av prevySujucej Casti narok Zzalobcu na zaplatenie uroku z omeskania

nad 10,55% ro¢ne zo Zalovanej istiny do zaplatenia zamietol.
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O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a ndhradu trov

konania nepriznal Ziadnemu z i¢astnikov.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti zaloby v Casti poZzadovaného Uroku
z omeskania nad 10,55% zo zalovanej istiny a proti vyroku 0 nepriznani nahrady trov konania
Ziadnemu z Gcastnikov podal odvolanie Zalobca. Odvolanie tieZ podal vedl'ajsi ucastnik J. P. —
., ktory napadol vsetky vyroky v rozsudku anavrhol zrusit' rozsudok sudu prvého stupna

a vratit’ vec stdu prvého stupna na d’alsie konanie.

0.0. — zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Zze podl'a jeho nazoru Okresny sud
rozsiahlym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav asprdvne rozhodol pokial ide
0 priznanie vysky trokovej sadzby. Odportca, aby Krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného
sidu ako vecne spravnej a odvolanie zamietol. Nahradu trov konania neuplatiuje. Sthlasi

s rozhodnutim sudu bez nariadenia pojednavania.

Na vyzvu sudu k odvolaniu vedlajsieho ucastnika zalovany podanim zo 7. augusta
2008 podal vyjadrenie, ze ako Zalovana strana pisomne vyzval J. P. ako vedl'ajSieho ucastnika
na jednanie, aby prejednal dévody podaného odvolania. Tento
sa jednania 7. augusta 2008 nezucastnil. S tym, Ze jeho koreSpondenciu k veci ma jeho pravna
zastupkytia, ktora je praceneschopna. Zalovany d’alej uviedol, ze kedze nedoslo k jednaniu,
zatial’ nebol dany suhlas k predmetnému odvolaniu a vyjadrenie zaSle zalovany dodato¢ne
priamo na Krajsky sud v KoSiciach. Pravna zastupkyna vedl'ajSieho ucastnika sl'ubovala, ze
predlozi origindl dodatku ¢. 1, ale do dnesného diia ani sudu ani zalovanému tento original

nebol predlozeny.

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 9. februara 2010, ¢. k. 1 Cob 77/2008-303,
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutych vyrokoch o zamietnuti Zaloby na
priznanie Urokov z omeSkania nad rozsah 10,55% ro¢ne z prisudenej istiny 429 131,-- Sk,
nepriznania nahrady trov prvostupiového konania a zamietnutia navrhu na zdmenu
ucastnikov konania na strane Zalobcu. Odmietol odvolanie vedl'ajSicho ucastnika. Nahradu

trov odvolacieho konania G¢astnikom nepriznal.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podané vedlajSim ucastnikom a Zalobcom

a konStatoval opravnenost’ preskiimania len napadnutych vyrokov. U vedlajSieho Uc¢astnika
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zarovenn posudzoval aj skutocnost, ¢i je odvolanie proti rozsudku podané opravnenym

subjektom (okrem vyroku o zamietnuti jeho navrhu na zamenu tc¢astnika konania).

K vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba na priznanie tirokov z omeskania nad rozsah
10,55 urokov ro¢ne z prisudenej istiny odvolaci sud uviedol, ze sud prvého stupna skutkovo
I pravne spravne dospel k zaveru o neurcitosti ¢asti zmluvy tykajucej sa ¢lanku IX. bod 9.3
vzmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v ddsledku ¢oho je mozné aplikovat
ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika na urcenie vysky priznanych urokov t. j.

neuplatnenti sumu 500,-- Sk denne z omeskania).

Spravnemu zaveru sudu prvého stupnia 0 neurcitosti, teda aj 0 absolitnej neplatnosti
Casti zmluvy, povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit’ skutocnosti (§ 219 ods. 2 O. s. p.), Ze
podla zakona je pravny ukon ur€ity, len vtedy, ked’ nie je vnutorne rozporny jeho obsah,
alebo je rozpor mozné odstranit’ vykladom. Obsah (vyznam) prejavenej vole musi byt teda
nepochybny. Ak je tkon neurcity, ide o absolitne neplatny pravny tkon v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, k ¢omu sud prihliada zuradnej povinnosti. Pri Uprave otazky
platobnych podmienok pouzitim pojmu faktira v jednotnom i mnoznom cisle (t. j. pojmovo
I obsahovo protichodne) sa nevylucuju pochybnosti o prejavenej vole ti¢astnikov zmluvy. Ide
0 neurcity pravny ukon v tejto Casti zmluvy, vzhl'adom i na stvisiace €asti zmluvy uvadzané
sudom prvého stupnia (¢l. IIT bod 3.1.3.2, ¢l. IV bod 4.4). Pouzité pojmy su nejednoznacné,
takze pri prihliadnuti na vol'u ucastnikov v Case jej uzavretia nie je mozné nepochybne
a jednoznacne usudzovat’ na zamer, ktory mal byt naplneny pouzitou formulaciou a to ani pri
vyklade gramatickom, logickom, alebo systematickom. Je preto opodstatnena aplikacia
ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika na urCenie vySky priznania urokov
z omeskania v rozsahu 10,55% ako to vyplyva zoznamenia Narodnej banky Slovenska

0 priemernej tirokovej miere Gverov vSetkych obchodnych bank v auguste 2002 (9,55%).

Nie je opodstatneny ani pravny nazor zalobcu, Ze nie je mozné aplikovat’ ustanovenie
§ 142 ods. 2 O. s. p. o Ciasto¢nom neuspechu Ucastnikov pri vyroku, ktorym bola zamietnuta
cast’ irokov z omeskania. Je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil aj prislusenstvo pohl'adavky t. j. trok
z omesSkania. Ak bolo prisluSenstvo uplatnené urcitym sposobom (aj ked nie je presne
vyc¢islené) nemozno neaplikovat’ podl'a vysledku sporu ustanovenie § 142 O. s. p. Ide vzdy
0 urcity spdsob uplatnenia prislusenstva pohladavky. Je zrejmé, ze v ¢ase do podania Zaloby

uplynuli takmer S$tyri roky, za ktoré si v ¢ase podania Zaloby uplatnil aroky z omeskania vo
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vyske 500,-- Sk za kazdy den, t. j. celkove ide o sumu 430 000,-- Sk. Ked’ze mu boli priznané
V znacene mensom rozsahu Uroky z omeskania, ktoré boli predmetom konania, sud spravne

reSpektoval zdsadu Ciastocného uspechu ucastnika v spore podla § 142 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sup dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho ucastnika je potrebné

povazovat’ za odvolanie podané neopravnenou osobu v zmysle § 218 pism. b/ O. s. p.

Z ustanovenia § 93 O. s. p. a § 201 O. s. p. je nepochybné, ze vedl'ajsi ucastnik ma
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania, takze je opravneny robit’ vSetky procesné
ukony. Mdze preto podat’ aj odvolanie, ovSem nemodze ho podat’ proti voli ucastnika, vedl'a
ktorého vystupuje. Vedl'ajSie ucastnictvo je totiz mozné len v sporovom konani a jeho ucelom
je dand pomoc v spore niektorému z ucastnikov konania (jednej zo sporovych stran).
Z uvedeného tcelu je zrejme, ze mdze podat’ odvolanie vedlajsi ticastnik, avSak nie proti voli
hlavného ucastnika, vedl'a ktorého v konani vystupuje. Ak teda nebol dany vyslovny sthlas
ucastnika, na strane ktorého vystupuje, s podanim odvolania vedl'aj$im ucastnikom, vedl'ajsi
ucastnik je subjektom, ktory nie je opravneny podat’ odvolanie. Jeho tkon neméze totiz

odporovat’ tkonu ucastnika v zaujme a na pomoc, ktorého do konania vstapil.

Z obsahu spisu je nepochybné, ze vedlajsi ti€astnik, ktory vystupuje v konani na strane
zalovaného, podal odvolanie 27. juna 2008 (rozsudok prevzal 13. jana 2008) bez
akéhokol'vek rokovania so zalovanym, ktory na vyzvu stdu ozndmil, ze rozsudok sudu
povazuje za vecne spravny a do uvedeného obdobia 7. augusta 2008 nedal stuhlas vedl'ajSiemu

ucastnikovi na podanie odvolania proti uvedenému rozsudku.

Za takychto skutkovych okolnosti vedlajsi tcastnik, ktory vystupuje na strane
zalovaného, nebol podl'a nazoru odvolacieho sudu opravnenym subjektom na podanie
odvolania. St preto splnené zakonné kritéria, kedy odvolaci sud odmietne odvolanie
(je podané niekym kto na odvolanie nie je opravneny). Odvolaci sud preto rozhodol

0 odvolani vedlajSieho tcastnika v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

V odvolacom konani nevznikli trovy Zalovanému, pricom zalobca a vedl'ajsi ucastnik
neboli v odvolacom konani Gspe$ny, preto o nahrade trov konania sid rozhodol podl'a § 224

ods. 1a§ 142 ods. 1 O. s. p.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu, jeho vyroku, ktorym odvolaci sud odmietol
odvolanie vedlajsicho ucastnika, podal dovolanie zalovany. Navrhol, aby v sulade
s ustanovenim § 243 ods. 2, ods. 3 O. s. p. dovolaci siud napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. — Gc€astnikovi

konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolanie oddvodnil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237

a tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Vedrajsi Gicastnik J. P. podal odvolanie 30. jana 2008 a 2. jula 2008 doslo na Okresny

sud v Michalovciach aj odvolanie Zalobcu.

Z ustanoveni O. s. p. podla nadzoru Zalovaného nesporne vyplyva, Ze podanim
odvolania opravnenym ucastnikom, zacina odvolacie konanie. V predmetnej veci zacalo
odvolacie konanie 30. juna 2008 podanim odvolania vedlajSim tucéastnikom. Vzhladom
na skutocnost, Ze odvolaci stid odmietol odvolanie vedlajSieho ucastnika, odévodniac tento
postup ustanovenim § 218 pism. b/ O. s. p. za del zaCatia odvolacieho konania treba
povazovat defi, kedy podal odvolanie Zalobca. I ked Obciansky sudny poriadok v zneni
platnom od 15. 10. 2008 umoziiuje odvolaciemu sudu (s vynimkou taxativne urcenych vect)
rozhodnit’ o odvolani aj bez nariadenia pojednavania, je potrebné v odvolacom konani,
zacatom do ucinnosti novely vykonanej zdkonom ¢. 328/2008 Z. z., pokial ide o otazku
sposobu prejednania odvolania, pouzit dovtedy platni pravnu upravu. Podla nazoru
zalovaného je tstavne suladnym taky vyklad § 372p ods. 1 O. s. p., podla ktorého aj ked’ sa
nova procesna Uprava pouzije aj na konania zacaté pred jej Uc¢innostou s vynimkou tych
procesnych situdcii, v ktorych by jej pouzitie bolo porusenim principu pravnej istoty a zékazu
pravnej retroaktivity. Ak totiz doterajSia prdvna Uprava priznavala ucastnikom konania
v urcitych jeho Stadiach jeho konkrétne prava, nemo6zu mu byt tieto prava novou pravnou
upravou odnaté. Takyto pripad ide vo vztahu k odvolaciemu konaniu. Obciansky stdny
poriadok v zneni platnom v ¢ase zacatia odvolaciecho konania vo svojom ustanoveni § 214
ods. 1 ustanovoval povinnost’ nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie. V predmetnej
veci podal zalobca odvolanie voci rozsudku stdu prvého stupnia vo vztahu k prislusenstvu

pohl'adavky a trovam konania. Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie aj vedl'ajsi
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ucastnik, priCom svojim odvolanim, ako to vyplyva z jeho odovodnenia, namietal spravnost’
vyroku rozsudku vo veci samej, teda v Casti tykajucej sa priznania istiny Zzalobcovi.

Nepochybne islo o odvolanie, 0 ktorom bol odvolaci stid povinny vykonat’ pojednavanie.

Odvolaci sad vSak odvolanie vedlajSiecho ucastnika vyhodnotil ako podané
neopravnenou osobou. Urobil tak na zdklade nazoru, Ze z ustanovenia § 93 a § 201 O. s. p.

nemoze podat’ vedl'ajsi ucastnik odvolanie proti voli ucastnika, vedla ktorého vystupuje.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu ak nebol dany vyslovny sthlas ucastnika na strane
ktorého vystupuje s podanim odvolania vedlajSim ucastnikom, je vedlajsi ucastnik
subjektom, ktory nie je oprdvneny podat’ odvolanie. Jeho ukon totiz nemdze odporovat’
ukonu tucastnika, ktorého v zdujme dokoncenia konania vstipil. O.0O. je toho nézoru, Ze
Krajsky sud pri posudzovani pripustnosti odvolania vedl'ajSiecho uc¢astnika sa neriadil platnou
pravnou upravou, ale vychadzal z ustanovenia § 201 O. s. p. v zneni platnom do 31. 8. 2003,
teda pred zmenou vykonanou zékonom €. 353/2003 Z. z. Podl'a znenia O. s. p. platného v Case
podania odvolania vedlajsSim ucastnikom aj v sucasnosti ak z pravneho predpisu vyplyva
ur¢ity spOsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlaj$im ucastnikom, méze podat
odvolanie aj vedlajsi ucastnik. V predmetnej veci sa vSak odvolaci std kritériami
vV ustanoveni § 201 druhej vety nezaoberal. Napriek tomu zo skutkového stavu zndmeho
z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca avedlajsi ucastnik sa obaja citia byt vlastnikmi
pohladavky, ktora bola predmetom tohto konania, vratane jej prislusenstva. Vedl'ajsi ucastnik
v konani uplatiioval namietky, Ze je to on, kto je oprdvneny z uplatnenej pohladavky. Pre
zalovanu O.0. je tato otdzka rovnako ddlezita, ked’ze so zretelom na skutocnost’, Ze uvedent
pohladavku splnila vedlajSiemu tcastnikovi nie je pre fiu nevyznamné, ¢i bude rozhodnutim
stdu zaviazana plnit' Zalobcovi, alebo sud Zzalobu zamietne. V predmetnej veci sa vztahy
medzi Zalobcom, Zalovanym a vedl'aj$im Gc¢astnikom vyplyvaju z ustanoveni § 524 az § 530
Obcianskeho zékonnika. So zretelom na ustanovenie § 201 O. s. p. ma Zalovany zadujem na
prejednani odvolania vedl'ajSieho ucastnika. Pretoze od vysledku tohto rozhodnutia zavisia aj
prava a povinnosti zalovaného. Na podanie odvolania Sso zretefom na ustanovenie
§ 201 druhej vety nepotreboval vedlajsi ucastnik suhlas Zalovaného. Tym, Ze odvolaci sud
odmietol odvolanie vedlajSicho ucastnika, odmietol tym konat’ v stilade s ustanovenim ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy SR. Ucastnik konania mé totiz pravo, aby nielen o jeho podaniach sud
rozhodoval v zdkonom ustanovenym spOsobom, ale aby takto postupoval v celom konani,

ked'Zze dosledky takéhoto postupu sidu préva a povinnosti Uc€astnika konania ovplyviuji.
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Odvolaci sud bol povinny odvolanie vedlajSieho ucastnika prejednat’ a na toto prejednanie
nariadit’ pojednévanie. Nariadenie pojednavania na prejednanie odvolania, ktorého povinnost’
vyplyva, stidu z ustanovenia § 214 ods. 1 platného v Case zacatia odvolacieho konania, bola
zéroven pravom ucastnika vyplyvajaceho z ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Osobitne Zalovany
zdoraziiuje, ze prvostupnovy ani druhostupnovy sid ho nevyzval na vyjadrenie, ¢i suhlasi
S prejednanim veci bez nariadenia pojedndvania. NavySe odvolaciemu sidu bolo dna
15. 1. 2010 dorucené podanie Zalovaného, v ktorom predlozil rozsudok Okresného stdu
Vv Roznave sp. zn. 11 Cb 166/2008, z ktorého vyplynulo, Ze tento sud rozsudkom zo dna
19. 1. 2009, urcil, ze zmluva o postapeni pohladavok, ktorou vedlajsi ucastnik postipil
okrem in¢ho aj pohl'adavku uplatiovant v tomto konani spolo¢nosti N.N., a. s., od ktorej ju

nadobudol Zalobca, je neplatna.

K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo diia 14. 5. 2010. Vo vyjadreni
uviedol, ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach povazuje za vecne spravny. Dovolanie
zalovaného nepovazuje za dovodné, podla jeho ndzoru nepreukdzal splnenie zdkonnych
predpokladov stanovenych v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. pre pripustnost dovolania.
Kvalifikovana skuto€nost, ktora by mala byt podkladom pripustnosti dovolania vobec
nenastala. Preto rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za vecne spravne a Ziada, aby
dovolaci sud zaviazal O.0O. k nahrade trov konania za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie

k dovolaniu) vo vyske 369,72 Eur.

Zalobca uviedol, Ze Zalovana vo svojom dovolani poukazuje na existenciu rozsudku
Okresného stidu Roznava. O. s. p. neobsahuje ziadne ustanovenie, ktorym by sa stanovila
zévaznost’ uréovacieho vyroku pravoplatného rozsudku o urceni neplatnosti pravneho tkonu,
ktorym by sa nakladalo (s pohl'adavkami, alebo hnutelnymi vecami) pre inu osobu ako
ucastnika konania. Ked’ze spolocnost’ M., S. r. 0. nebola ucastnikom konania vedené¢ho na
Okresnom sude Roznava pod spisovou znackou 11 Cb 166/2008, vyrok rozhodnutia
Okresného sudu Roznava sa jej ziadnym sposobom nedotyka. Napadnuté ropzhodnutie je
preto v stlade s ustanovenim § 159 ods. 2, 3 O. s. p. a eXistencia rozhodnutia Okresného sudu
Roznava nezaklada ziadnu vadu konania v zmysle § 243b ods. 1 O. s. p. pre ktoré¢ by bolo

potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Dalej uviedol, Ze Zalovany nepodal odvolanie voéi rozhodnutiu sudu prvého stupiia

prave z dovodu, ze bol uplne zisteny skutkovy stav prvostupiovym sudom, v prospech
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zalovaného aj pravne posudeny a to najmé s ohl'adom na vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby
v dasti uroku zomeskania anepriznani trov konania. Zalovany vo&i prvostupiiovému
rozsudku odvolanie v zakonnej lehote nepodal. Skuto¢nost, ze zalovany po uplynuti lehoty
na podanie odvolania vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu zmenil ndzor na potrebu napadnutia
niektorého z vyrokov prvostupiiového rozhodnutia je bez pravneho vyznamu. Vedlajsi
ucastnik podal odvolanie osobne do podatelne prvostupniového sidu 30. juna 2008, teda
Vv Case, kedy pravo podat’ odvolanie uz Zalovany nemal, pretoze mu uplynula nesporne
odvolacia lehota diiom 28. juna 2008, a koniec lehoty nepripadol ani na nedel'u aani na
sobotu. Podla zalobcu pri odvolani vedlajSicho ucastnika, i§lo o tikon, ktory odporuje
ukonom Zzalovaného, odvolanie bolo podané proti voli zalovaného ako tkon, na ktory
zalovany v ¢ase jeho podania nemal pravo a odvolanie bolo podané oneskorene, ked’Ze lehota
na podanie odvolania vedlajsim ucastnikom bola limitovana uplynutim odvolacej lehoty
zalovaného. Preto je rozhodnutie odvolacieho stdu spravne a zalobcovi vznikol narok na

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal najskdr, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. V prejedndvanej veci je napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu ato jeho vyrok, ktorym odvolaci sid odmietol odvolanie vedlajSicho

ucastnika.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol zmeneny rozsudok siidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s.
p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.
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V danom pripade dovolanim Zzalovaného nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale rozsudok odvolacieho siidu vo vyroku, ktorym odvolanie vedl'ajSicho
ucastnika odmietol. Dovolaci siid v prejednavanej veci doposial’ nerozhodoval, preto ani

nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajicu
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnli vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta, alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolanie smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.
S. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku,
alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti UcCastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom, alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

S prihliadnutim na obsah dovolania, a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, dovolaci std sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom stdov bola

zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moZnosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom pripadne d’al§imi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizSich
stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujicou zalovanému realizaciu jeho

procesnych prav.
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Predmetnému doévodu dovolania st totiz vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie
moznosti konat' pred sidom, 2/ to ze K odiatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu
sidu, 3/ moznost konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej
skuto¢nosti, ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’
pred sudom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred sidom je potrebné vo
vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sidu ktory znemozituje ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav apravom chranenych zidujmov priznanych mu Obcianskym sidnym

poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolaci sud je toho nazoru, Zze odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci
postupoval v stlade s pravnymi predpismi a zalovanému neznemoznil uplatnit’ procesné prava

priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zdujmov.

Zalovany vytykal odvolaciemu stdu, Ze napriek tomu, e odvolacie konanie zagalo
pred 15. oktobrom 2008, teda zacalo do ucinnosti novely O. s. p. vykonanej zdkonom
¢. 384/2008 Z. z., ateda neboli splnené podmienky pre rozhodnutie veci bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania, kedze v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. v zneni platnom ku ditu
zacatia odvolacieho konania O. s. p. ustanovoval povinnost’ nariadit’ na prejednanie odvolania
pojednavanie. Tto namietku dovolaci sud povazoval za nedévodni. Odvolaci sid rozhodol
rozsudkom 9. februara 2010 aprejednal odvolania zalobcu i vedl'ajsicho ucastnika bez
nariadenia odvolacieho pojednévania, pricom sa riadil ustanoveniami O. s. p. v zneni a¢innom
9. februara 2010. Na vyzvu sudu sam zalovany vo svojom podani zo 7. augusta 2008 uviedol,
ze suhlasi s rozhodnutim sudu bez nariadenia pojednavania. Dovolaci sid konStatuje, Ze
pokial’ odvolaci sud prejednal odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového stidu 9. februédra
2010 bez nariadenia odvolacieho pojednavania postup odvolacieho sudu nemal za néasledok
odnatie moznosti zalovaného konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.,
lebo v danom pripade nedoslo k znemozneniu realizacie procesnych opravneni zalovaného,
priznanych mu v Ob¢ianskom stidnom konani za ucelom ochrany jeho prav. K tomuto nazoru
dovolaci sud uvadza, Ze ide o ustdleni rozhodovaciu prax sendtov Obcianskopravneho
I Obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napriklad uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 204/2009, 3 Cdo 118/2009, 5 Cdo 312/2009, 5
Cdo 340/2009). Tiez treba uviest’, ze obCianskopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zaujalo k nastolenej otazke stanovisko, Zze v zmysle § 372p ods. 1 O. s. p. sa

ustanovenie § 214 O. s. p. v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008 pouZzije aj na odvolacie
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konania, ktoré zacali podanim odvolania pred 15. oktobrom 2008. Takéato interpretacia § 372p
ods. 1 O. s. p. zohl'adniuje aj dovodovi spravu k zakonu ¢. 384/2008 Z. z., v ktorej sa za
generalne pravidlo ,,vyplyvajuce z tohto ustanovenia oznacuje to, ze nova pravna Uprava sa
bude vzt'ahovat' aj na konania zacaté pred nadobudnutim jej Gc¢innosti (jedind vynimka sa
vztahuje na moznost’ prokuratora podat’ navrh na zacatie konania). Tiez je potrebné poukazat’
na zaver uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. oktobra 2009 sp. zn. IV. US
362/09, v ktorom sa konStatuje, ze uUstavne akceptovateny a udrzatelny je (aj) postup
odvolacieho sudu, ktory najskor nariadil na prejednanie odvolania podaného pred 15.
oktobrom 2008 odvolacie pojednavanie, po jeho odroceni na neskorsi termin ale vec prejednal
arozhodol po 15. oktobri 2008 bez nariadenia odvolacieho pojednavania (i ked’ sa tc¢astnik
konania v danej veci nariadenia domahal) arozsudok vyhlasil verejne pri zachovani
poziadaviek vyplyvajicich z § 156 ods. 3 O. s. p. V zmysle uvedeného uznesenia nemohlo
tymto postupom odvolacieho sudu dojst’ k poruseniu zadkladného prava podla ¢lanku 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky ani prava podla ¢l. VI ods. 1 Dohovoru.

Dovolatel’ — zalovany v dovolani uviedol, Ze proti rozsudku sudu prvého stupna podal
odvolanie aj vedlajsi ucastnik na jeho strane, pricom odvolanim namietal spravnost’ vyroku
rozsudku vo veci samej. Odvolaci sud vSak odvolanie vedlajSieho Uc€astnika vyhodnotil ako
podané neopravnenou osobou, urobil tak na zédklade nazoru, ze z ustanovenia § 93 O.s. p.a §
201 O. s. p., nemdze podat’ vedl'aj§i tiCastnik odvolanie proti voli ti€astnika vedla ktorého
vystupuje ked’ze nebol dany vyslovny sthlas ucastnika na strane ktorého vedlajsi ucastnik
vystupuje. Odvolaci sid odmietol odvolanie vedlajSieho tucastnika. Takéto rozhodnutie
povazuje zalovany — O.0. za nespravne. K tomuto dovolaci sud uvadza: zo znenia
O. s. p. uc¢inného ku diu vstupu vedl'ajSieho ucastnika do konania na strane zalovaného § 93
O. s. p. vyplyva, Ze ako vedl'ajsi uCastnik mdze sa popri navrhovatelovi, alebo odporcovi
zGCastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie

0 rozvod neplatnost’ manzelstva, alebo urCenie ¢i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov
urobent prostrednictvom stdu. O pripustnosti vedlajSicho ucastnictva sid rozhodne len

na navrh (§ 93 ods. 2 O. s. p.).
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V konani ma vedl'ajs$i ucastnik rovnaké prava a povinnosti, ako ucastnik. Kona vsak
iba sadm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje,

posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti (§ 93 ods. 3 O. s. p.).

Z rozhodnutia prvostupiiového sudu vyplyva, Ze J. P. sa v sulade s ustanovenim § 93
ods. 2 O. s. p. stal vedl'ajsim ti¢astnikom na strane zalované¢ho doruc¢enim podania sidu diiom

20. maja 2008.

Podl'a ustanovenia § 201 O. s. p. Gcastnik mdéze napadnut’ rozhodnutie sadu prvého
stupna odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajSim ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj

vedlajsi ucastnik.

Z podania vedlajSicho ucastnika zo dna 19. 5. 2008 vyplyva, Ze vstupuje do konania
na strane zalovaného z dovodu jeho pravneho zaujmu na vysledku konania, pretoze jeho
pravne postavenie bude vysledkom sporu ovplyvnené. Ma za to, Ze je vlastnikom pohladavky
vo¢i 0. a 0.0. si svoju povinnost’ uz Ciasto¢ne splnila a ¢ast’ dlhu uz zaplatila a preto ma

pravny zaujem na vysledku tohto konania.

Z ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p. v zneni pred novelou (v sucasnosti platné¢ znenie
§ 93 ods. 4 O. s. p. — totozné so znenim § 93 ods. 3 v zneni pred novelou) vyplyva, Ze
v konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba sam za
seba. Ak jeho tkony odporujii tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich std

po uvazeni vsetkych okolnosti.

Vedl'ajsi Gcastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako tucastnik konania, teda ma
Vv zésade pravo podat’ aj odvolanie. Tato jeho procesna legitimacia na podanie odvolania je
vSak obmedzena ucastnikom, na strane ktorého vystupuje. Opravnenie podat odvolanie
prinalezi vedlajSiemu tucastnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie ma aj ucastnik, na stranu
ktorého sa pripojil. V pripade, Ze tento ucastnik nemd procesnt legitimaciu na podanie
odvolania, nemdze ju mat’ ani vedlaj$i ucastnik. V opa¢nom pripade by sa aj vedlajSiemu
ucastnikovi priznalo viac procesnych prav, nez ma ucastnik, na ktorého strane vystupuje.
Vedlajsi ucastnik moze podat’ odvolanie aj vtedy, ak odvolanie podal ucastnik. Ak poda

odvolanie len vedlajsi ucastnik, treba od ucastnika vyziadat' sthlas na podanie odvolania
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vedl'aj§im ucastnikom. V pripade, Ze UcCastnik odmietne dat’ stihlas k odvolaniu vedlajSieho
ucastnika, je odvolanie vedlajSieho tucastnika bez toho suhlasu pravne neuinné. Z uz
uvedeného vyplyva, ze akykol'vek tkon v konani vedlaj§i ucastnik vykond, nesmie byt
V rozpore so zaujmami hlavného ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z tejto
dikcie nemozno jednoznacne odvodit, ze Ukon vedlajSieho ucastnika s ktorym nesthlasi
hlavny ucastnik, bude automaticky zo strany stidu zamietnuty. Nasved¢uje tomu dikcia § 93
ods. 3 O. s. p. (platné znenie § 93 ods. 4 O. s. p.) ,,posudi ich sid po uvazeni vsetkych
okolnosti“. Z tejto dikcie mozno vyvodit, ze sud bude tikon vedlajSieho Ucastnika, s ktorym
nevyslovil suhlas hlavny ucastnik, posudzovat so zretelom na vSetky okolnosti pripadu.
Moze sa totiz stat’, ze takyto ukon bude vlastne hlavnému tc¢astnikovi na prospech, v tom

pripade moze sud zvazit', Ze takyto ukon vykon4, a to napriek nesuhlasu hlavného ucastnika.

Pokial’ ide o legitimaciu na podanie opravného prostriedku, plati, ze pri podani
odvolania je vedlajsi ucastnik legitimovanym subjektom na podanie odvolania v pripadoch,
ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom
a vedlajsim tucastnikom. Vedl'ajsi ucastnik v takychto pripadoch moéze podat’ odvolanie
aj ked stym nesthlasi hlavny ucastnik, na ktorého procesnej strane vstupuje. Typickym
prikladom je vztah medzi rucitelom a dlznikom, ked z pravneho predpisu konkrétne
z predpisu hmotného prava civilného (Obciansky zakonnik resp. Obchodny zakonnik)
vyplyva tzv. zakonna cesia, zdkonny vstup do pravneho postavenia dlznika zo strany rucitel’a

Vv pripadoch, ak rucitel’ za dlZnika plnil.

Ak z pravneho predpisu nevyplyval urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedl'aj§im ucastnikom (tzn. pravnické osoby, legitimované na vstup do konania
ako vedl'aj§i ucastnik osobitnym zakonnym ustanovenim) moéze vedl'aj§i UcCastnik podat’
odvolanie len v pripadoch ak ho zaroven poda hlavny ucastnik, pripadne, ak hlavny tc¢astnik
s takymto Ukonom vyjadri sthlas. Ak by hlavny tcastnik sthlas nevyjadril, pripadne ho
odvolal, bude sa tato situacia posudzovat’ ako nesplnenie subjektivnej podmienky na podanie
odvolania, Co znamena, ze v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ odvolanie bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

V danom pripade sa J. P. V. najprv domahal vstupu do konania na strane zalobcu a to
podanim zo 17. marca 2008 dorucenym sudu 26. marca 2008, ziadal pripustit zamenu
ucastnika konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystapi M., s. r. 0., P. anamiesto

zalobcu vstupi J. P., V.V.. Poukdzal na to, Ze zalobca nie je vlastnikom pohladavky voci
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zalovanému a pohl'adavku, ktora je predmetom konania, nadobudol povodny veritel' O., teda
J. P.. Podanim z 19. maja 2008 J. P. navrhol, aby s nim sud konal s ako vedlajsim G¢astnikom
na strane zalovaného s poukazom na ustanovenie § 93
0. s. p., ked’Ze ma pravny zéujem na vysledku konania. Odvolaci sud spravne vyziadal stihlas
O., ¢i suhlasi s odvolanim vedlajSieho ucastnika na jej strane. Z podania zalovaného, ktoré
bolo dorucené sudu po vyzve stidu z 18. jula. 2008 vyplyva, Ze podl'a ndzoru O. — Zalovaného
okresny sud rozsiahlym dokazovanim naleZite zistil skutkovy stav a spravne rozhodol.
Navrhol, aby krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sidu ako vecne spravny, odvolanie
zamietol. Nahradu trov konania si neuplatituje, sthlasi s rozhodnutim sudu bez nariadenia
pojedndvania. Tiez uviedol, Ze ked’Ze nedoslo k jednaniu medzi zalovanym aJ. P., zatial
nebol dany sthlas k predmetnému odvolaniu. Z uvedeného vyplyva, ze ani k 7. augusta 2008,
zalovany nesthlasil s podanim odvolania zo strany vedlajSieho ucastnika, ktory vystupoval na
strane zalovaného. Preto odvolaci sid rozhodol spravne, ked’ odvolanie vedl'ajSieho ucastnika
v stlade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. b/ odmietol. K namietke Zalovaného uvedenej
Vv dovolani, Ze stihlas zalovaného s podanim odvolania vedl’aj§im ucastnikom nebol potrebny,
kedze podla § 201 O. s. p. druhd veta, ak z pravneho predpisu vyplyva urCity sposob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajSim ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj
vedlajs$i ucastnik je nesprdvna, ak Zzalovany odvodzuje toto vyrovnanie, odkazom na
ustanovenie § 524 az § 530 Obcianskeho zdkonnika. Z tychto ustanoveni Obcianskeho
zakonnika nevyplyva spdsob vyrovnania vztahu medzi ti€astnikom a vedl'ajSim ucastnikom.
Toto ustanovenie (§ 201 druha veta O. s. p.) plati napriklad pre uz spominany existujtici vztah
medzi rucitel'om a dlznikom, ked’ z pravneho predpisu, konkrétne z predpisu hmotného prava
vyplyva vstup do pravneho postavenia dlznika zo strany rucitel’a v pripadoch, ak rucitel’ za
dlznika plnil, tiez napriklad vztah medzi poistoviiou vystupujicou v konani ako vedlajsi
ucastnik, ak v dosledku zdkonného poistenia je poistoviia povinnd nahradit Skodu za

poskodeného.

Odvolaci sud teda pri prejednani odvolania vedl'ajsim ucastnikom postupoval spravne,

a taktiez je spravne jeho rozhodnutie vo vztahu k vedl'ajSiemu ucastnikovi.

Tvrdenym dovolacim dévodom dovolatela je to, ze mu bola odnatd moznost’ konat’
pred odvolacim stidom, teda dovod podla § 237 pism. f/ O. s. p. Slova zakona o pripustnosti
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu ak ucastnikovi bola v priebehu konania

nespravnym postupom sudu odilatd moznost’ konat’ pred sudom, je potrebné vylozit tak, ze
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odinatim moznosti konat’ pred sidom sa musi tykat tohto ucastnika ( Zalovaného), ktorému
bola rozhodnutim (odmieta odvolanie vedlajSicho ucastnika) pripadne postupom sudu
sposobend urcitd ujma (procesna i hmotnopravna) Z obsahu spisu vyplyva, ze konanie pred
prvostupfiovym 1iodvolacim sidom namietanou vadou netrpi, lebo ich pripadnym

nespravnym rozhodnutim a postupom neutrpel zalovany — O.0..

Zalovany v dovolani poukazuje na ti skutoénost, Ze Zaloba je nedévodna, pretoze
predmetnt pohl'adavku uz splnil vedlajSiemu ucastnikovi a ze sudy nespravne vyhodnotili
otazku aktivnej legitimécie Zalobcu, teda kto je opravnenym vlastnikom uplatiiovanej
pohl'adavky. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, sdm
osebe, ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.
S. p. anesposobuje zmdto¢nost rozhodnutia. Ikeby teda tvrdenie zalovaného bolo
opodstatnené (dovolaci sud ho zuvedeného aspektu neposudzoval), Zalovanym vytykané
skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne) pouzil spravny predpis a¢i ho (ne) spradvne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery prichadza do Givahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad, ale v prejednévanej veci neslo.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ zo Zziadneho
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce
proti rozhodnutia, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalovany uspeSny, preto pravo na nahradu trov
dovolacieho konania vzniklo zalobcovi, ktory bol v konani tspesny (§ 243d ods. 5 O. s. p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud priznal zalobcovi nahradu
trov dovolacieho konania pozostavajice z nahrady trov pravneho zastipenia ato za jeden
ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu zo dita 14. 5. 2010) spolu s DPH v sume 361,45
Eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., nahrady vydavkov za miestne

telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 8,58 Eur v zmysle § 16 ods. 3
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vyhlasky 655/2004 Z. z., teda trovy dovolacieho konania ¢inia spolu podl'a vy¢islenia zalobcu
369,72 Eur.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. juna 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



