Najvyssi sud 2 Ndc 36/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Ing. R. F.,
byvajuceho v N., zastipeného Mgr. M. K., advokatom so sidlom v N., proti povinnému
M. K., byvajicemu v N., o vymoZenie 2 190,80 €, vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 10 Er 458/2005, na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 5 NcC 24/2009, o navrhu

povinného na prikazanie veci Krajskému sudu v Trnave, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Krajského stidu v Nitre sp. zn. 5 NcC 24/2009 Krajskému

suiduv Trnavesa nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o vymozenie 2 190,80 €, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
10 Er 458/2005, povinny navrhol prikazat’ vec z dovodu vhodnosti Okresnému stdu Levice.
Krajsky sud v Nitre, ktory sa stal prisluSnym na rozhodnutie o delegacii veci v zmysle § 12
ods. 3 O.s.p., po zisteni, Ze povinny podal indvrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti
Krajskému sudu v Trnave, predlozil vec na rozhodnutie NajvySSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Povinny navrh na delegiciu veci z dovodu vhodnosti Krajskému sidu v Trnave
odovodnil tym, Ze voci celému Krajskému sudu v Nitre nema doveru, ked’ze sud porusuje
zakon a jeho prava ako tcastnika konania. Vo viacerych kauzach vedenych na tomto stde,
ktorych je sam ucastnikom, sa vykonavaju ,nemyslitel'né praktiky*, ,,robia sa obstrukcie
v snahe posSkodit’ ho* a sudcovia ,pridrziavaji stranku opravnenému®. Povinny vyjadril
presvedcenie, Ze na Krajskom stide v Trnave budu vytvorené podmienky na ,,hospodarne;jsi,

rychlejsi a po skutkovej stranke spol'ahlivejsi a dokladnejsi procesny postup*.
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Opravneny k névrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti nepodal pisomné

vyjadrenie.

Podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p. mozno vec prikdzat' inému sudu toho istého stupna aj
z vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Krajskému sudu v Nitre) a stidu, ktorému sa mé vec prikazat’ (Krajskému
sudu v Trnave). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Postup podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. predstavuje vynimku zo zasady, Ze konanie vedie sud,
ktorého prislusnost’” vyplyva z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Dovody
opodstatiiujice delegaciu veci inému sudu podl'a tohto zakonného ustanovenia mézu mat’
sice roznu povahu, avSak ich spolo¢nou ¢rtou je skutoCnost, Ze sa vyznacuji uréitou
mimoriadnostou a vynimo¢nostou a mozno z nich vyvodit’, ze inym nez prisluSnym sudom
bude vec prejednana rychlejsie a hospodarnejsie. Uvaha siidu o vhodnosti delegicie preto
zahfna posudenie predmetu konania a pomery ucastnikov na oboch procesnych stranach,
pricom na pomery ucastnika, ktory delegdciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak ich

zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ti¢astnikov konania.

Povinny odovodnil vhodnost nim navrhovanej delegacie veci nedoverou voci
Krajskému sudu v Nitre, ktory ma rozhodnut’ aj o jeho navrhu na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému sudu Levice. Dévodom vyslovenej neddvery je podl'a obsahu navrhu
spdsob, akym tento sud vedie konania, ktorych je povinny tc€astnikom, obava z poruSovania
Ustavou Slovenskej republiky zaru¢enych procesnych prav, ako aj pochybnosti o objektivnom
rozhodnuti o veci. Tieto dovody vsak nie st pre rozhodnutie o prikdzani veci inému sudu
z dévodu vhodnosti rozhodujuce. Irelevantné su aj vyhrady povinného voci postupu sudcov,
resp. senatu krajského sudu v konani o prejednavanej veci, prip. aj v inych veciach vedenych
na tomto sude, ktoré nemozno povazovat ani za dovod na uplatnenie namietky zaujatosti
(§ 14 ods. 3 O.s.p.), a teda nemdézu mat’ za nasledok pripadnu delegaciu veci z dovodu
nutnosti podla § 12 ods. 1 O.s.p. Ked’Zze pochybnosti o nestrannosti sudcu mozno uplatnit’
prostrednictvom in§tititu ndmietky zaujatosti, ani tieto vyhrady nemdézu byt dovodom na
delegéaciu veci z dovodu vhodnosti. Rovnako ako skuto¢nost, Ze na Krajskom sude v Nitre

sa vedie viacero konani, ktorych ucastnikom je aj povinny. Taka situacia nie je na sudoch
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ni¢im neobvykld a plne koreSponduje s prisluSnymi ustanoveniami obcianskeho sudneho

poriadku (napr. § 10 ods. 1 O.s.p. — pozn. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky).

So zretel'om na vysSie uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéaveru,
ze v danom pripade nie si splnené podmienky pre prikdzanie veci inému krajskému sudu
z dévodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p., a preto navrhu povinného nevyhovel.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. oktobra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



