Najvyssi sad 4S750/16/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1Ing. S.
T., CSc., bytom B., proti zalovanému: Ustredie prace, sociilnych veci arodiny v
Bratislave, gpitélska 8, B., o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/36/2008-68 zo dna 28.
oktobra 2008 ao odvolani Zalovaného proti opravnému uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave €. k. 3S 36/2008-85 zo dia 13. januéra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 35/36/2008-68 zo dita 28. oktdbra 2008 a opravné uznesenie Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 3S/36/2008-85 zo dna 13. januara 2009 zr uS§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zruSil podla § 250j ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej vtexte rozhodnutia len ,,OSP*) rozhodnutie
zalovaného €. 1/s0¢.2008/00761-02/TSA zo dna 11. februara 2008 a vec vratil zalovanému

na d’alSie konanie.

Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze zalovany nepredlozil
sudu spravny spis, a to aj napriek skuto€nosti, Zze na jeho predloZenie bol riadne vyzvany
vyzvou sudu zo dna 3. juna 2008, ktord mu bola dorucena dna 9. jina 2008. Tym, Ze
v dosledku pasivity zalovaného nemal sud ku dnu vydania rozhodnutia vo veci predmetny
administrativny spis k dispozicii, bolo prakticky znemozZznené preskumat’ zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Sud preto postupoval podla ustanovenia § 250 ods. 3 OSP
a napadnuté rozhodnutie spravneho organu pre jeho nepreskumatelnost’ zrusil a vec vratil

zalovanému na d’al$ie konanie.
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Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalovany pisomnym podanim zo dna
21. novembra 2008 (dorucené krajskému stidu dna 25. novembra 2008). Poukézal, ze dovody,
ktoré krajsky sid uviedol v rozsudku pri zruSeni rozhodnutia (nedorucenie vyjadrenia sa
k zalobe zalovanym a ani nedorucenie relevantnej spisovej dokumentécie), nie su v stlade so
skutoénym stavom veci. Zalovany svojim spisom ¢&. AA/2008/034359-PO zo dia 14. jula
2008, dorucenym krajskému sudu dna 17. jula 2008, zaslal vyjadrenia k Zalobe, spolu aj so
spisovou dokumentaciou vedenou v predmetnej pravnej veci prvostupnového, ako aj
druhostuptiového spravneho organu. Zalovany namietal, 7e doslo k porudeniu jeho prav
stanovenych v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pretoze nedoslo zdovodov na strane sadu
k prejednaniu pravnej veci. Poukézal aj na skutocnost’, ze v zdhlavi rozsudku je uvedené iné
¢islo rozhodnutia Zalovaného (€. 1/s0c.2008/00860-01/TSA zo dina 11.februara 2008) ako vo
vyroku (€. 1/s0c¢.2008/00761-02/TSA zo dna 11. februara 2008), priCom sa jedna
o rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktorymi zalobcovi bola zamietnutd ziadost’
na poskytnutie penazného prispevku na kipu a prevadzku osobného motorového vozidla.
Proti tymto rozhodnutiam podal dna 25. februara 2008 zalobca Zalobu a suCasne dna
26. februara 2008 na prvostupiiovom spravnom organe aj odvolania. Zalovany o odvolaniach
rozhodol az 23. aprila 2008, ato rozhodnutiami ¢&. AA/2008/06859-NSVOPPK
a AA/2008/06858-NSVOPPK. Zalobca podal proti tymto rozhodnutiam Zalobu diia 2. juna
2008, pricom sa zakonnost’ tychto rozhodnuti preskimava na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 1S 99/2008 a 1S 101/2008. Zalovany je preto toho nazoru, Ze Zaloba bola podana

predCasne, a preto krajsky sud mal uznesenim konanie zastavit’.

Zalobca sa kpodanému odvolaniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim
z 19. decembra 2008, v ktorom vyjadril svoj nesthlas s nazorom Zalovaného, Ze zaloba bola
podana predcasne, pretoze zalobu podal ako reakciu na jeho rozhodnutie a podal ju v lehote

podla § 250b ods. 1 OSP.

Nasledne krajsky sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil zéhlavie napadnutého
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 3S/36/2008-68 zo dna 28. oktobra 2008 tak, ze
v konani ide o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. AA/2008/06858-
NSVOPPK/Mik zo dia 23. aprila 2008; ¢. AA/2008/06859-NSVOPPK/Mik zo dia 23. aprila
2008 a vyrok napadnuté¢ho rozsudku opravil tak, Ze krajsky sid zruSuje napadnuté

rozhodnutie Zalovaného ¢. AA/2008/06858-NSVOPPK/Mik zo dia 23. aprila 2008;



3 4SZs0/16/2009

¢. AA/2008/06859-NSVOPPK/Mik zo dna 23. aprila 2008 podla § 250j ods.3 OSP a vec mu

vracia na d’alSie konanie.

Predmetné opravné uznesenie krajsky sid oddvodnil tym, Ze v rozpore so znenim
vyroku rozsudku - ako bol vyhladseny a ako je aj uvedené v zapisnici o hlasovani — doslo
v jeho pisomnom vyhotoveni k chybe, a to v zahlavi rozsudku, kde namiesto rozhodnuti ¢.
AA/2008/06858-NSVOPPK/Mik zo dina 23. aprila 2008; ¢. AA/2008/06859-NSVOPPK/Mik
zo dna 23. aprila 2008 bolo uvedené rozhodnutie ¢. 1/s0c./2008/00860-01/TSA zo dna
11. februara 2008, atiez vo vyroku rozsudku, kde namiesto rozhodnuti ¢. AA/2008/06858-
NSVOPPK/Mik zo dia 23. aprila 2008; ¢. AA/2008/06859-NSVOPPK/Mik zo dna 23. aprila
2008 bolo uvedené €. 1/s0c./2008/00761-02/TSA zo dna 11. februara 2008. Ked'ze islo
o zrejmu nespravnost’ pri vyhotoveni pisomnej formy rozsudku, bolo nutné v zmysle § 164

OSP previest’ opravu tymto opravnym uznesenim.

Proti opravnému uzneseniu podal vc€as odvolanie Zalovany pisomnym podanim
7o 16. februara 2009, v ktorom navrhol opravné uznesenie podl'a § 221 ods. 1 pism. f) zrusit
a vec vratit' sidu na dalSie konanie. Poukazal na skutoc¢nost’, Ze v celom konani sp. zn.
3S 36/2008 zalobca neziadal preskimat’ sidom uvéadzané rozhodnutia v opravnom uzneseni,
pretoze tieto navrhol zalobca preskumat’ samostatnou zalobou podanou na Krajskom sude

v Bratislave az dia 2. jiina 2008, a to v konaniach sp. zn. 1 S99/08 a 1 S 101/08.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok spolu s napadnutym opravnym uznesenim, v rozsahu dovodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu ako

aj jeho opravné uznesenie je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji stidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 2505 ods. 3 prva veta OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podl'a okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupiia a vrati vec zalovanému
spravnemu orgdnu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neucinného

pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre
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nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je nepreskiimatel’né pre neuplnost’ spisov spravneho

organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli predloZené.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud vyzval zZalovaného vyzvou dorucenou
zalovanému dna 9. juna 2008, aby sa v lehote 30 dni pisomne vyjadril k prilozenej zalobe
a stcasne predlozil svoj spis tykajici sa veci. Zalovany doru¢il diia 17. jila 2008 vyjadrenie
k Zalobe spolu s administrativnym spisom, ktoré boli krajskym sidom omylom zaloZené
do spisov sp. zn. 1S 99/2008 a 1S 101/2008. Z uvedeného je zrejmé, Ze neboli splnené
podmienky na zruSenie rozhodnutia podl'a § 250j ods. 3 OSP z dévodu nepredlozenia spisov
spravneho organu, a preto tym, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného z uvedeného

doévodu, odnal svojim postupom Zalovanému moznost’ konat’ pred sudom.

Podrla § 221 ods. 1 pism. f) OSP std rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci siid napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia spolu s opravnym uznesenim podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky navySe poukazuje, Ze opravnym uznesenim boli
nespravne opravené Cisla preskimavanych rozhodnuti zalovaného v zahlavi ako aj vo vyroku
napadnutého rozsudku. Zalobca podal Zalobu diia 25. februara 2008 a rozhodnutia zalovaného

uvedené v opravnom uzneseni boli vydané az 23. aprila 2008.

V novom rozhodnuti krajsky sid zaroven rozhodne o ndhrade trov celého konania

/§ 224 ods. 3 v spojeni s § 250k OSP/.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova , v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



