Najvyssi sud 50bo0/88/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci Gpadcu: K., a.s., S.P., ICO: X,
0 rozvrhu o odvolani spraveu konkurznej podstaty JUDr. S.S., K.K. aV.R,, L.E.K,, proti
uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach z 10. augusta 2011 ¢.k. 7K/20/2003-830, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z10. augusta 2011 ck.:
7K/20/2003-830 zru$uje avracia vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odmieta odvolanie V.R., L.E.K. z 27. septembra 2011.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim z 10. augusta 2011 ¢.k. 7K 20/2003-830
rozhodol rozvrhom tak, Ze zcelkovej sumy 20454 341,18 eur ziskanej spenaZzenim
konkurznej podstaty a ziskanej pri vykone funkcie spravcu sa uspokojuju:

1. pohladavky proti podstate podla § 32 ods. 1 ZKV:

a/ odmena a vydavky spravcu podl'a § 31 ods. 6 pism. a/ ZKV

- odmena spravcu JUDr. M.P. 69 707,22 eur

- odmena spravcu JUDr. S.S. 131 570,07 eur

- vydavky spraveu JUDr. S.S. 3 311,45 eur

b/ naklady spojené s udrziavanim a so spravou podstaty podla § 31 ods. 6 pism. b/
ZKV 12 971 211,11 eur,

¢/ pracovné naroky podl'a § 31 ods. 6 pism. d/ ZKV 4 499 639,92 eu,r
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d/ naroky zo zmlav uzavretych SKP podl'a § 31 ods. 6 pism. d/ ZKV 360 062,59 eur

e/ trovy konani podla § 31 ods. 6 pism. h/ ZKV 5 989,87 eur,

f/ odvody, dane, zdravotné a nemocenské poistenie a garancny fond podla § 31 ods. 6

pism. 1/ ZKV 438 488,04 eur,

g/ néklady na ischovu pisomnosti § 31 ods. 6 pism. k/ ZKV 66 387,80 eur,

h/ ostatné pohl'adavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu podl'a § 31 ods. 6 pism. I/

ZKV 1 391,50 eur,

i/ naroky podla § 31 ods. 1 pism. d/ ZKV (vylucenie veci z KP) 11 715,73 eur,

j/ S., a.s. Bratislava 157 340,07 eur,

k/ M.P. 18 655,47 eur,

1/ sadny poplatok za konkurzné konanie 1 991,50 eur,

2. pohladavky oddelenych veritelov podla § 28 ZKV uspokojuje sa:

C., a.s. Bratislava (povodne 1., a.s.) 1 716 878,84 eur,

3. pohladavky veritel'ov I. triedy podla § 32 ods. 2 pism. a/ ZKV pod €. 1 — 118 nebudu
uspokojeni,
4. pohladavky veritelov II. triedy podla § 32 ods. 2 pism. b/ ZKV - neboli uplatnené.

Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze uznesenie o schvaleni koneénej spravy
nadobudlo pravoplatnost’ dita 4.7.2011.

Pocas konkurzu doslo k spenazeniu vSetkého majetku patriaceho do konkurznej
podstaty acelkova suma ziskana spenazenim konkurznej podstaty spolu s d’al§imi
prirastkami, predstavuje sumu 20 454 341,18 eur, ktort sud podla § 31 ZKV rozvrhol.

Podl'a § 31 ods. 6 ZKV s prihliadnutim na § 7 ods. 1 vyhl.¢. 493/1991 Zb. v platnom
zneni odmena spravcov konkurznej podstaty predstavuje sumu 201 277,30 eur. Podla § 9
vyhl.¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo
¢innych niekol’ko spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajuci
rozsahu a dizke doby jeho &innosti.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom sud zistil, ze JUDr. M.P. vykonaval
funkciu spravcu odo dina vyhlasenia konkurzu, t.j. od 9. maja 2003 do 9. decembra 2005. Za
obdobie svojej cinnosti vykonal supis majetku upadcu, vypracoval plan speniazenia
a uskutocnil Styri kola ponukového konania na spefiaZzenie majetku tpadcu. Novy spravca

JUDr. §.S. vykonava funkciu spravcu od 9. decembra 2005 doposial. Za toto obdobie
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spenazil majetok upadcu, vypracoval kone¢nu spravu a predlozil ndvrh na rozdelenie vytazku
zo spenazenia konkurznej podstaty.

V sulade sust. § 9 vyhl.c. 493/1991 Zb. v platnom zneni sid vypocitani odmenu
rozdelil. Zbavenému spravcovi konkurznej podstaty bola pocas konkurzného konania
vyplatend odmena vo vyske 69 707,23 eur. Novému spravcovi konkurznej podstaty bola
pocas konkurzného konania vyplatena predbezna odmena vo vyske 58 827,39 eur a ostava mu
doplatit’ odmenu v sume 72 742,68 eur. Sud zarovei priznal spravcovi JUDr. S.S. nahradu
vydavkov cestovného vo vyske 3 311,45 eur. Zbaveny spravca JUDr. M.P. si nahradu
vydavkov neuplatnil.

Dalsie pohladavky proti podstate, ktoré boli uspokojené, tvoria néklady spojené
s udrziavanim a spravou podstaty, ktorych splatnost’ nastala po vyhlaseni konkurzu
a predstavuju sumu 18 530 882,10 eur.

Podl'a sadzobnika stidnych poplatkov (priloha zdkon ¢ 71/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) polozka 5 pism. a/ upadca je povinny zaplatit' sidny poplatok za konkurzné
konanie v sume 1 991,50 eur.

Oddeleny veritel C., a.s. Bratislava (povodne l., a.s.) sa uspokojuje sumou
1716 878,84 eur.

Sud konstatoval, ze pohl'adavky veritel'ov I. triedy z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov nebudi uspokojené a pohl'adavky veritel'ov II. triedy neboli uplatnené.

Proti tomuto uzneseniu podanim zo dna 27. septembra 2011 podala odvolanie V.R.,
sukromna podnikatel’ka podnikajica pod obchodnym menom L.E.K., ICO: X., veritelka
Vv tomto konkurznom konani (na rozvrhovom uzneseni pod ¢. 89). V odvolani uviedla, ze
Vv rozvrhovom uzneseni je pod bodom 1 pism. a/ ur€ena odmena spravcov konkurznej odmeny
ako aj vydavky spravcu konkurznej podstaty, ktori boli ¢inni v tejto veci bez dane z pridanej
hodnoty, ¢o je v rozpore so zakonom ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, ked’ze
spravcovia su platcami dane z pridanej hodnoty. Predmetné uznesenie nijakym spdsobom
nereaguje na zjednocujtice stanovisko Ustavného stidu SR pod sp.zn. Plz US 1/2011-13 z 19.
januara 2011, ktorym bolo vyslovené stanovisko, ze konkurzny sud je povinny priznat
spravcovi konkurznej podstaty — platcovi DPH okrem odmeny aj dan z pridanej hodnoty.

Vzhl'adom na predchédzajiice uznesenie schval'ujiice kone¢nt spravu spravcom konkurznej
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podstaty je zrejmé, ze sud v rozvrhovom uzneseni spravcom konkurznej podstaty ziadnu dan
z pridanej hodnoty nepriznal.

Navrhla zru$it’ rozvrhové uznesenie a vydat’ nové rozvrhové uznesenie, do ktorého
bude zahrnuta tak odmena spravcov konkurznej podstaty, ich vydavky, ako aj dan z pridanej
hodnoty.

Proti hore uvedenému uzneseniu podal taktieZ odvolanie spravca konkurznej podstaty
JUDr. $.S. a to podanim zo diia 8. septembra 2011.

Poukazal na tu skuto¢nost’, Ze ako spravca konkurznej podstaty predlozil sidu dna
10.6.2010 konecnu spravu o spefiazeni majetku patriaceho do konkurznej podstaty
a o vyuctovani odmeny a hotovych vydavkov, pri¢om postupoval v stulade s doterajSou
judikaturou a praxou konkurznych sudov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky v zmysle ktorej sa odmena spravcov konkurznej podstaty, ktori st
platitelmi dane z pridanej hodnoty, nezvySovala o dan z pridanej hodnoty. Krajsky sud
v Kosiciach svojim uznesenim pod ¢.k. 7K/20/2003-820 zo 7. februara 2011 schvalil kone¢nu
spravu s tym, ze odmenu spravcu konkurznej podstaty vo vyske 201 277,30 eur a vydavky
spravcu konkurznej podstaty vo vySke 3 311,45 eur priznal bez navysSenia o dan z pridanej
hodnoty v nadvdznosti na schvalenie kone¢nej spravy na zaklade navrhu spravcu z 21. jala
2011 Krajsky sud v KoSiciach vydal rozvrhové uznesenie z 10. augusta 2011 c.k.
7K/21/2003-830. Ustavny sud viak na neverejnom zasadnuti dita 19.1. 2011 v pléne vo veci
zjednotenia odchylnych pravnych nazorov dvoch roznych senatov Ustavného siidu SR vo veci
priznania uplatnenej dane z pridanej hodnoty k odmene spravcu konkurznej podstaty prijal
zjednocujuce stanovisko: ,,Ak z pravneho poriadku v zakonnej pravnej uprave dane z pridanej
hodnoty vyslovne (explicitne) vyplyva povinnost' spravcu konkurznej podstaty, ktory je
platitelom dane z pridanej hodnoty, k vyG¢tovanej cene kazdej poskytnutej sluzby uplatnit’
dan z pridanej hodnoty, potom stid rozhodujtci o odmene spravcu konkurznej podstaty je mu
povinny dan z pridanej hodnoty v zodpovedajicej sume priznat. V opa¢nom pripade je takéto
rozhodnutie z ustavno-praveho hladiska neakceptovatelné.“ — uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn.: Plz US 1/2011-13.

Ako vyplyva z pripojenych potvrdeni z elektronickej evidencie platcov DPH obaja
spravcovia t.j. JUDr. M.P. (IC DPH: SK X. a JUDr. S.S. (IC DPH: SK X.) su platitelmi dane
z pridanej hodnoty.



5 50b0/88/2011

Odvolatel’ je toho nazoru, Ze ako sucasny spravca konkurznej podstaty i jeho
predchodca JUDr. M.P. maju narok na zvysenie priznanej odmeny spravcu o dan z pridanej
hodnoty vo vyske 20 % na Ukor konkurznej podstaty a v pripade sucasného spravcu aj na
navySenie priznanych vydavkov spravcu konkurznej podstaty o DPH. Tieto boli priznané
rozvrhovym uznesenim v thrnnej vyske 134 881,52 eur a v ramci odvolacieho konania ziada,
aby po uplatneni 20 % dane z pridanej hodnoty bola odmena a vydavky spravcov zvysené na
sumu 161 857,82 eur.

Odvolatel' d’alej uviedol, Zze vzhladom k tomu, ze v stlade s § 31 ods. 6 Zakona
o konkurze avyrovnani sa odmena avydavky  spravcu uspokojuji pred ostatnymi
pohladavkami proti konkurznej podstate, bude suma, o ktord doslo k navySeniu odmeny
a vydavkov spravcu (26 976,30 eur) uspokojena na ukor doposial’ nevyplatenych pohl'adavok
voc¢i konkurznej podstate, t.j. vo¢i S. a.s. Bratislava a M.P., na ktoré po pomernom prepocte
pripadd suma S., a. s. 133 089,09 eur a M.P. 15 930,16 eur.

Spravca konkurznej podstaty navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach takto:

1. pohladavky proti podstate podla § 32 ods. 1 ZKV

a/ odmena a vydavky spravcov podl'a § 31 ods. 6 pism. a/ ZKV

- odmena spravcu JUDr. M.P. 83 648,66 eur

- odmena spravcu JUDr. S.S. 157 884,08 eur

- vydavky spraveu JUDr. S.S. 3 973,74 eur

j/' S., a.s. 133 089,08 eur
k/ M.P. 15 930,16 eur,

alebo aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie JUDr. S.S., spravcu konkurznej podstaty ipadcu K., a.s., S.P., ICO X. podla § 212
0ds. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze jeho

odvolanie je dovodné.
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Z obsahu spisu je zrejmé, ze uznesenim z 9. maja 2003 ¢.k. 7K/20/2003-23 Krajsky
std v Kosiciach vyhlasil na majetok upadcu K., a.s., S.P. konkurz a za spravcu konkurznej
podstaty ustanovil JUDr. M.P., advokata, O.P..

Uznesenim z 9. decembra 2005, ¢. k. 7K/20/2003-617 sud zbavil funkcie spravcu
JUDr. M.P., do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. S.S., K.K..

Spravca konkurznej podstaty predlozil sidu 10. jina 2010 konec¢nu spravu o spenazeni
majetku patriaceno do konkurznej podstaty a 0 vyuac¢tovani odmeny a hotovych vydavkov,
ktort sud uznesenim zo 7. februara 2011 schvalil. Uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy
nadobudlo pravoplatnost’ 14. jula 2011.

Napadnutym uznesenim z 10. augusta 2011 ¢.k. 7K/20/2003-830 Krajsky suad
v Kosiciach vydal rozvrhové uznesenie, z ktorého vyplyva, Zze pocas konkurzu doslo
k spenazeniu vSetkého majetku patriaccho do konkurznej podstaty a celkova suma ziskana
spenazenim konkurznej podstaty spolu s dalSimi prirastkami, predstavuje sumu
20 454 341,18 eur, ktoru std podla § 30 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani rozvrhol,
pricom z ust. § 31 ods. 6 Zakona o konkurze a vyrovnani a § 7 ods. 1 a § 9 vyhl.¢. 493/1991
Zb. v platnom zneni vypocitani odmenu spravcov konkurznej podstaty rozdelil tak, ze
odmena spraveu JUDr. M.P. predstavuje sumu 69 702,22 eur odmena spravcu JUDr. S.S.
predstavuje 131 570,07 eur a vydavky spravcu JUDr. S.S. predstavuju sumu 3 311,45 eur.
Krajsky sud v KoSiciach ur¢il odmenu spravcov konkurznej podstaty a vydavky spravcu
konkurznej podstaty bez dane z pridanej hodnoty napriek tomu, Ze obidvaja spravcovia
konkurznej podstaty JUDr. M.P. i JUDr. S.S. st platitelmi dane z pridanej hodnoty.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu pre rozhodnutie o dani z pridanej hodnoty je
rozhodujice predlozenie konecnej spravy o spenazeni majetku tvoriaceho konkurznu
podstatu. V tejto sprave, ktorej obsah musi zodpovedat’ pravnemu stavu platnému a u¢innému
Vv Case jej predlozenia, spravca konkurznej podstaty vyuctuje svoju odmenu tvoriacu zaroven
zaklad pre urcenie dane z pridanej hodnoty.

Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty Vv zneni
ucinnom v ¢ase predloZenia navrhu na schvalenie kone¢nej spravy predmetom dane je

b/ poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku

uskutoénené zdaniteI'nou osobou.
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Odmena spravcu konkurznej podstaty predstavuje protihodnotu za sluzby nim
poskytnuté, preto tvori podla § 22 ods. 1 Zakona o dani z pridanej hodnoty zaklad dane
a vzhl'adom na to, ze po ziskani tejto odmeny je spravca konkurznej podstaty ako platitel’
dane povinny dan z tejto odmeny odviest’ na ucet prislusného spravcu dane, je konkurzny sud
povinny spravcovi konkurznej podstaty, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty priznat
k vyactovanej odmene aj uplatnent dan z pridanej hodnoty. Spravca konkurznej podstaty je
zdanitelna osoba na ucely dane zpridanej hodnoty ajeho cinnost sa posudzuje ako
ekonomicka ¢innost’ podla § 3 Zakona o dani z pridanej hodnoty.

K otazke odmeny spravcu konkurznej podstaty zaujal zjednocujuce stanovisko
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 19. januara 2011 &.k. Plz US 1/2011-13 podla
ktorého ak zpravneho poriadku Vv pravnej tuprave dane z pridanej hodnoty vyslovne
(explicitne) vyplyva povinnost’ spravcu konkurznej podstaty, ktory je platitelom dane
z pridanej hodnoty, k vyuctovanej cene kazdej poskytnutej sluzby uplatnit’ dan z pridanej
hodnoty, potom sud rozhodujuci o odmene spravcu konkurznej podstaty je mu povinny dan
z pridanej hodnoty zodpovedajlicej sume priznat. V opacnom pripade je takéto rozhodnutie
z ustavno-pravneho hl'adiska neakceptovateI'né.

KedZze sad prvého stuptia odmenu spravcov a vydavky spravcu v rozvrhovom
uzneseni uréil bez dane z pridanej hodnoty, rozhodol nespravne, apreto odvolaci sud
v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil uznesenie sudu prvého stupiia a vec V stlade

sust. § 221 ods. 2 OSP vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 10. augusta 2011 ¢.k. 7K/20/2003-83
proti vyroku tykajuceho sa odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty podala
odvolanie V.R., L.E.K..

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

V danom pripade odvolatel’ka — V.R. podala odvolanie proti vyroku uznesenia, ktorym
neboli dotknuté jej prava. Proti vyroku tykajuceho sa odmeny a vydavkov spravcov mohli
podat’ odvolanie len JUDr. M.P. aJUDr. S.S.. Ani zmenou uznesenia V tejto ¢asti neddjde

k zlepSeniu postavenia odvolatel’ky ako veritel’ky v rozvrhovom uzneseni pod ¢. 89, ked’ze
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pohl'adavky veritel'ov 1. triedy podla § 32 ods. 2 pism. a/ Zakona o konkurze a vyrovnani
nebudt uspokojeni z dévodu nedostatku financnych prostriedkov.

Ked’Zze odvolatel'ka nebola opravnenou osobou na podanie odvolania proti vyroku
rozvrhového uznesenia o odmene a vydavkov spravcov konkurznej podstaty, odvolaci sud

v stlade s ust. § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolanie V.R., L.E.K. odmietol.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. oktobra 2011
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



