Najvys$s§isad 4 Tost 22/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti konanom dna 16. jula 2013 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného M. V.
pre pokracovaci trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
ainé, ostaZnosti obZalovaného proti uzneseniu Specializovaného trestného siidu,

pracovisko Banska Bystrica z 20. jina 2013, sp. zn. BB-3T 25/2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného M. V.

sazamieta.

Odovodnenie

Uznesenim  Specializovaného  trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica
z20. juna 2013, sp. zn. BB-3T 25/2012 (d’alej len Specializovany trestny sad) bolo
rozhodnuté tak, ze v bode I/ podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost’ obZalovaného
M. V. o prepustenie z vizby na slobodu (zo 17. jina 2013) bola zamietnuta, v bode 11./
podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sPub (zo 17. jina 2013) obZalovaného za

nahradenie vizby nebol prijaty.

Prvostupiiovy sud 0 ziadosti obzalovaného rozhodol na neverejnom zasadani za ucasti
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary Generéalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej
len prokurator), ktory navrhol ziadost obzalovaného zamietnut' a zaruku neprijat),

pretoze dovod vézby u neho pretrvava aj nad’alej.

Neverejné zasadnutie bolo vykonané bez pritomnosti obzalovaného M. V., ktory

opakovane, Vv Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu zo 17. juna 2013 (zvdzok 94,
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na ¢.1. 2658 - 2659 trestného spisu) a tieZ vo vyjadreni k predvolaniu na neverejné zasadnutie
z20. juna 2013 (zvédzok 94, na ¢.1. 2748 trestného spisu) uviedol, ze netrva na vysluchu,
ziada, aby 0 jeho Ziadosti std rozhodol v jeho nepritomnosti. Obhajca JUDr. L. P. bol
0 termine neverejného zasadnutia vyrozumeny mailom (zvdzok 94, na ¢.1. 2724 tr. spisu),
pricom na opakované telefonické spojenia na jeho mobilné Cislo nereagoval a neverejného
zasadnutia sa nezucastnil. Uznesenie bolo doruené prokuratorovi 20. juna 2013,

obZalovanému 21. jina 2013 a obhajcovi 25. juna 2013.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany M. V. prostrednictvom obhajcu odévodnent
staznost’ z27. maja 2013 (ide zrejme o pisarsku chybu), ktord bola podana na poste
27. juna 2013 a sudu prvého stupna napadla 2. jala 2013. V nej poukazal, ze novou zasadnou
skuto¢nost'ou, ktoru sidy doteraz pri rozhodovani o jeho Ziadostiach opominali
je plynutie ¢asu a doba, po ktoru je vo vizbe. Podla nazoru obzalovaného
uz neexistuju konkrétne skuto¢nosti odévodiujuce dovodnt obavu z pokracovania Vv trestnej
¢innosti. Obzalovany tiez poukazal na judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava, z ktorej
zdoraznil, Ze dovody, ktoré postacuju na vzatie do viizby, sa po dlhSej dobe méZu stat’
nedostatoénymi na jej d’alSie trvanie. V tej stvislosti obzalovany odcitoval z uznesenia
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ntv | - 19/02, Ze konkrétne skutocnosti,
ako zdkonné podmienky oddvodnujuce vézbu podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (sucasné
znenie § 72 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., zrejme mal obzalovany na mysli ustanovenie § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.) musia byt preukdzané nielen pri vzati obvinené¢ho do vézby, ale musia
pretrvavat’ pocas celej véizby, ak tieto konkrétne skutocnosti zaniknt a nie st nahradené inymi
relevantnymi konkrétnymi skuto¢nost’ami, zanikne aj dovod pre d’alSiu vdzbu obvineného.
Existencia a pretrvavanie dovodného podozrenia, Ze osoba, ktord ma byt pozbavena slobody
vizbou, spachala konkrétny trestny ¢in, musi byt istého vysSieho stupnia pravdepodobnosti,
nie vS§eobecného, pretoze len dovodné podozrenie takéhoto charakteru je zdkladom zakonnosti
vizby a Vv nadvédznosti na to, po uplynuti ur¢it¢ho Casu musi pristipit’ iny vyznamny dévod,
ktory dostato¢ne jasne a zrozumitelne umocnuje podvodné podozrenie urcitej osoby
z konkrétneho trestného cCinu. Za tento vyznamny doévod v danom pripade nemozno
povazovat’ ani vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku prvostupnovym sudom, voc¢i ktorému
ako celku podal odvolanie, lebo ho povazuje za nezakonny aj pre nickol’konasobné flagrantné
porusenie jeho prava na obhajobu. Prvostupnovy sud bez uvedenia relevantnych konkrétnych
skuto¢nosti v rozpore so zdkonom preukazanie dévodu vizby oprel len o spdsob jeho

obhajoby v snahe aj nad’alej ho drzat’ vo vdzbe. V jeho pripade vdzobné stihanie plni ulohu
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trestu, o je absolutne nepripustné. Trestny poriadok vzdy uprednostiiuje nahradenie vizby

sl'ubom obvineného s pripadnym ulozenim primeranych obmedzeni a povinnosti.

Obzalovany Vv zavere st’aznosti NajvysSiemu sadu Slovenskej republiky navrhol,
aby napadnuté uznesenie zrusil a z vizby ho prepustil na slobodu, resp. ak by dospel
k zaveru, ze dovod vizby nad’alej trva, tto nahradil jeho pisomnym sPubom a z vizby

ho prepustil na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal podanu
staznost’, ako aj spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola st'aznost’
podana, vratane konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Ze staZnost

obZalovaného nie je dovodna.

Z obsahu predloZzeného trestného spisu Vyplyva, ze obZalovany M. V. bol uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu z 3. marca 2011, sp. zn.
Tp 20/2011, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. marca 2011,
sp. zn. 4 Tost 6/2011, vzaty do vizby z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. SO za¢iatkom
jej plynutia od 1. marca 2011 0 05.30 hod. a vykondvana je v Ustave na vykon vizby
Banska Bystrica. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
zo 6. septembra 2011, sp. zn. Tp 20/2011, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo 14. septembra 2011, sp. zn. 5 Tost 29/2011, bola okrem iného
prediZena lehota vizby u obzalovaného do 1. marca 2012. O d’alsom prediZeni tejto
lehoty vizby u obZalovaného bolo rozhodnuté uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sadu z27. januara 2012, sp. zn. Tp 20/2011, v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2012, sp. zn. 3 Tost 4/2012
do 1. septembra 2012.

Prokurator Uradu S$peciilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky podal diia 30. jula 2012 obzalobu z 30. jiala 2012, sp. zn. VII/2 Gv 173/10,
na Specializovany trestny sid proti obZalovanému M. V. pre pokraovaci trestny ¢&in
skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. a pre pokracovaci trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zék., na tom skutkovom zdklade
uvedenom Vv napadnutom wuzneseni a vo vyhlasenom a vyhotovenom rozsudku
z 18. aprila 2013.



4 4 Tost 22/2013

Specializovany trestny stid uznesenim z 15. augusta 2012, sp. zn. BB-3T 25/2012,
V spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 2012, sp. zn.
1 Tost 31/2012, ponechal obZalovaného M. V. nad’alej vo vizbe z dovodu § 71 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.

Okrem toho Specializovany trestny sud viacerymi uzneseniami z 26. jila 2011,
10. novembra 2011, 27. aprila 2012 a 16. jula 2012 pod sp. zn. Tp 20/2011,
z 27. septembra 2012, 4. decembra 2012, 29. aprila 2013, 16. januara 2013 a 1. marca 2013
pod sp. zn. BB-3T 25/2012, v spojeni s uzneseniami NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 9. augusta 2011, sp. zn. 4 Tost 24/2011, 30. novembra 2011, sp. zn. 3 Tost 37/2011,
16. maja 2012, sp. zn. 1 Tost 19/2012, 25. jula 2012, sp. zn. 6 Tost 26/2012, 15. oktdbra 2012,
sp. zn. 4 Tost 36/2012, 10. decembra 2012, sp. zn. 4 Tost 44/2012, 23. januara 2013, sp. zn.
3 Tost 2/2013, 19. marca 2013, sp. zn. 5 Tost 10/2013 a 6. jina 2013, sp. zn. 6 Tost 19/2013,
rozhodovali o roznych podaniach obzalovaného tak, ako st vymedzené v ustanoveni § 72

ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Diia 18. aprila 2013 Specializovany trestny sud vyhlasil rozsudok, ktorym bol
obzalovany M. V. uznany vinnym v bodoch 1 - 5, 7, 10 - 12, 14, 16 - 18, 20,
22 - 23 z pokracovacieho trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak., vbodoch 6, 8 - 9, 13, 15, 19, 21 a 24 v jednolinnom subehu
S pokracovacim trestnym ¢inom neodvedenia dane a poistného podl’a § 277 ods. 1, ods. 4

Tr. zak.

Obzalovanému bol za to ulozeny podl'a § 276 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/
Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odiatia
slobody v trvani 11 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol zaradeny na vykon tohto
trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak.
obzalovanému bol ulozeny petiazny trest 100 000 eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. mu bol
ustanoveny pre pripad, ze by vykon tohto peniazného trestu mohol byt iimyselne zmareny
nahradny trest odnatia slobody 1 rok. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodeného
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava na obcianske stdne

konanie.

Podl’a § 79 ods. 3 Tr. por. obZalovany ma pravo kedykol’'vek Ziadat’ o prepustenie
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na slobodu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut’. Ak sa ziadost’ zamietla,
moze ju obzalovany, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni

odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak je dany doved vizby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/, méze sid obzalovaného prepustit’ na slobodu, ak obzalovany da pisomny sPub,
Ze povedie riadny Zivot, najmi Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti

a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a_sud povaZuje sl’'ub vzhladom na osobu

obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostatoé¢ny a prijme ho.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo predizenej lehoty vizby
v pripravnom konani a vdzba v konani pred suidom mdze trvat len nevyhnutny Ccas.
Podl'a § 76 ods. 6 pism. b/ Tr. por. celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu s vdzbou
v konani pred sidom nesmie presiahnut’ 36 mesiacov, ak je vedené trestné stihanie
pre zlocin. Podla § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada
na pripravné Konanie najviac 19 mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin.
Obzalovany je trestne stihany pre trestné ¢iny podla § 276 ods. 4, § 277 ods. 4 Tr. zék.,
kde st trestné sadzby zhodné a pachatel'ovi je mozné ulozit’ tresty odnatia slobody od 7 rokov

do 12 rokov, teda ide o zlo¢iny, ako je to zrejmé z ustanovenia § 11 ods. 2 Tr. zak.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu zistil, Zze vézba u obZalovaného
M. V. z d6évodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vV pripravnom Kkonani trvala od 1. marca 2011
do 30. jula 2012, teda 16 mesiacov a 29 dni. Od 1. augusta 2012 tato vézba u obZzalovaného
bez zmeny jej dovodu V konani pred sudom trva doposial, ku diiu rozhodovania

st'aznostného sudu je to 11 mesiacov 15 dni, teda celkom uz trva 28 mesiacov a 14 dni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadajuic na vysSie citované zakonné
ustanovenia, ako i prislusné ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, respektujuc k tomu prislichajucu judikattru, dospel
k zaveru, ze Specializovany trestny sud rozhodol v posudzovanom pripade spravne a V stilade
so zakonom. Aj podla najvysSieho stdu ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby
na slobodu zo 17. juna 2013 nebolo mozné vyhoviet a pisomny sl'ub prijat’ ako nahradu
za vizbu. Aj Vv stCasnom S$tadiu trestného stihania pretrvava dovodné podozrenie,

7ze obzalovany sa mal dopustit’ konania, pre ktoré na neho bola podana obzaloba, ktoré



6 4 Tost 22/2013

sa navy$e prehibilo vyhlasenim doposial’ nepravoplatného rozsudku, ktorym bol obZalovany

uznany vinnym.

Nejde pritom o prejudikovanie viny obzalovaného a poruSenie prezumpcie neviny.
Do6vodnost’ tohto podozrenia vyplyva z vykonanych a vyhodnotenych dokazov - vypovedi
obzalovaného, vypovedi svedkov - obchodnych partnerov, najma M. M., kontrolorov
z danovych uradov, zamestnancov, odbornikov na lykozrutov, uU¢tovnych a datovych
dokladov a znaleckych posudkov, na ¢o sud prvého stupiia v dostatoénom rozsahu poukazal

V napadnutom uzneseni.

Nadvdzne na skor uvedené aj nad’alej pretrvava dovodnost obavy z konania
obzalovaného uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., to znamend, Zze po prepusteni
na slobodu by mohol pokracovat v pachani rovnakej, resp. obdobnej trestnej Cinnosti,
za aku je Vv suCasnosti stihany. Obzalovany mal trestni ¢innost’, pre ktort je trestne stihany
pachat’ viacerymi Ciastkovymi skutkami po dlhSiu dobu a to od konca roka 2008
az do zaciatku roka 2011. lde teda o konkrétne skuto¢nosti, z Ktorych tato obava vyplyva,
na ¢o spravne poukazal aj prvostupniovy sud apreto na dovody napadnutého uznesenia

odkazuje aj najvyssi sud.

Iba pre uplnost’ najvyssi sud podotyka, ze dovodnost’ trestného stihania obzalovaného,
a dovodnost’ obavy z pokracovania V pachani trestnej ¢innosti zo strany obzalovaného bola
opakovane konStatovand uz v predchddzajucich rozhodnutiach sudov prvého a druhého
stupnia, bez toho, aby doslo k podstatnej$im zmenadm. Vyplyva to aj z ostatného uznesenia
Specializovaného trestného sidu z 29. aprila 2013 V spojeni s uznesenim Najvys§ieho stidu
Slovenskej republiky zo 6. jina 2013, sp. zn. 6 Tost 19/2013. Napokon aj sam obzalovany
v podanych ziadostiach o prepustenie z viazby na slobodu uvadzal zhodné dévody a k tomu
pripajal pisomné sl'uby a navrhy na nahradenie vdzby dohladom probaéného a mediacného

uradnika.

Obdobne to plati aj o pontknutom pisomnom slube obzalovaného. S ohl'adom
na osobu obzalovaného a povahu prejednavaného pripadu nie je mozné ponuknuty pisomny
sl'ub obzalovaného povazovat’ za dostato¢ny a tento prijat’ ako nahradu vézby v zmysle § 80
ods. 1 pism. b/ Tr. por., ako sa toho domaha obzalovany. Ani v tomto smere sud prvého

stupnia nepochybil, ked’ tento pisomny sl'ub neprijal.
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Na zéklade tychto zaverov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. jula 2013

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohiansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



