Najvyssi sud 2 Obo 28/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela obnovy konania —
alovaného 2/ v povodnom konani B.T., a. s., so sidlom V., ICO X., C., zastapeného JUDr. J.
C., advokatom, D., proti zalobcovi v pdvodnom konani S., $tatny podnik, so sidlom R., ICO
X., zastapenému JUDr. D. I., advokatom, AK H.., spol. s r. o., so sidlom N., ICO
X., a zalovanému 1/ S., a. s., so sidlom M., ICO 35 829 052, vo veci obnovy konania,
na odvolanie navrhovatela obnovy konania — Zzalovaného 2/ v pdovodnom konani proti

uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 13. februara 2013, ¢. k. 4Cb 1/2012-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 13. februara 2013, ¢. k. 4Cb 1/2012-57 vo vyroku o nahradu trov konania zrusuje

avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 13. februara 2013, ¢. k. 4Cb 1/2012-57 konanie
zastavil a zalovanému 2/ ulozil povinnost' zaplatit' zalobcovi trovy konania a pravneho

zastipenia v sume 26 726,49 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany 2/ v pdvodnom konani podal navrh
na obnovu konania podl'a § 228 a nasl. O. s. p. vo veci rozsudku Krajského stidu v Bratislave,
sp. zn. 38Cb 83/2001 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Obo 259/2007, v stcasnosti vedenom pod sp. zn. 1 Obo 152/2010. Pisomnym podanim,
doslym konajicemu sudu dna 11. decembra 2012, zobral navrhovatel' obnovy konania —
zalovany 2/ navrh na obnovu konania, vedeny na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
4Cb 1/2012 v celom rozsahu spét’. Sucasne pri rozhodnuti o zastaveni konania navrhol, aby

sud Ziadnemu z Gc¢astnikov konania nepriznal ndhradu trov. Svoj ndvrh odévodnil navrhovatel
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obnovy konania, ako aj na pojedndvani tym, Ze podal navrh na obnovu konania z procesne;j
opatrnosti. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. oktobra 2012, sp.
zn. 1 Obo 41/2012 std rozhodol, Ze zruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Z dovodu, ze Zalobca, S., §. p., podal na Zalovaného 2/ - navrhovatela
obnovy konania, navrh na vykon rozhodnutia (exekuciu), vedeni na Mestskom sude
Bratislava pod sp. zn. 96Nc 3139/2008 (povereny exekator JUDr. J. P., PhD., P.), zalovany 2/
bol nuteny podat’ vSetky riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré pravny poriadok
Ceskej a Slovenskej republiky pripusta, vratane ndvrhu na obnovu konania. V &ase podania
navrhu na obnovu konania bol tento navrh opravneny z dovodu spravania sa zalobcu, ktory
nepockal na definitivne meritorne ukoncenie danej veci v celosti a podal navrh na vykon
exektcie. Ked'ze povodne pravoplatna cast’ rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
38Cb 83/2001 bola po podani ndvrhu na obnovu konania zruSena inym sposobom (uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obo 41/2012 zo dna 24. oktobra 2012)
nebol tu dovod na obnovu konania. Pisomnym podanim zo dna 20. decembra 2012 bol navrh
na spdtvzatie ndvrhu na obnovu konania zaslany ostatnym uc€astnikom konania, a to
Slovenskému vodohospodarskemu podniku, $. p., zastipenému JUDr. D. I., ktory suhlasil,
aby konajuci std Krajsky std v Bratislave predmetné konanie zastavil a aby zaviazal
navrhovatel'a, tj. zalovaného 2/, aby zaplatil na Gcet pravneho zastupcu trovy pravneho
zastipenia advokatom, ktoré vycislil v pisomnej Specifikacii v celkovej sume 26 726,-- Eur.
K navrhu zalovaného 2/, aby sid nepriznal trovy konania, pravny zastupca Zalobcu poukazal
na ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého ak navrhovatel’ zoberie navrh spét’ a nejde
o pripad druhej vety § 146 ods. 2 O. s. p., z procesné¢ho hl'adiska zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit’ trovy konania. Podla Zzalobcu zalovany 2/ podal tuplne
nekvalifikovany navrh na povolenie obnovy konania a okrem toho sam tvrdil, ze ho nepodal
,vazne", ale ,,z opatrnosti" (R 49/1993). S poukazom na svoje pisomné vyjadrenie zo dna
27. aprila 2012 poukazal na fakt, Ze z navrhu na obnovu konania nebolo zrejmé, proti ktorym
castiam hore citovanych rozsudkov bol podany navrh na obnovu konania. V petite navrhu
zalovany 2/ uvadza rozsudok Krajského sidu v Bratislave pod sp. zn. 38Cb 83/2001,
v spojitosti s konanim vedenym na Najvys$Som stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 20bo
259/2007. Pritom podla skutoéného stavu, zruSujica cast' rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, zo diia 7. decembra 2004, sp. zn. 38Cb 83/2001 v zneni dopliiujiceho rozsudku
zo dna 18. januara 2005 sp. zn. 38Cb 83/2001 nebola pravoplatnd a v ostatnej Casti citovany

rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol
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pravoplatnost dia 2. mdja 2008 a vykonatelnost 6. maja 2008. Z vysSie uvedenc¢ho
vyplynulo, Ze v pripade prvej alternativy navrh na obnovu konania neobstoji, nakol’ko podl'a
§ 228 ods. 1 O. s. p. moZe ucastnik konania napadniit’ ndvrhom na povolenie obnovy konania
iba pravoplatny rozsudok a v pripade druhej alternativy navrh na povolenie obnovy konania
bol podany po uplynuti troch mesiacov, resp. 3 rokov podla § 230 O. s. p., pricom navratenie
lehoty na povolenie obnovy konania nie je pripustné. Zalovany 1/, S., a. s. sa K spit'vzatiu
navrhu vyjadrili pisomnym podanim zo dna 23. janudra 2013 stym, Ze Zalovany 1/
so spédt'vzatim ndvrhu na obnovu konania sthlasi. Vzhl'adom k suhlasu oboch ucastnikov
konania so spét'vzatim navrhu na obnovu konania sid konanie vo veci navrhu na obnovu
konania zastavil v sulade s ust. § 96 ods. 1 a 2 O. s. p. a vyrok o trovach konania oprel 0 ust.
§ 146 ods. 2, prva veta O. s. p. Konajuci sud v tejto Casti dospel k zaveru, Ze k zastaveniu
konania doSlo z viny navrhovatela obnovy konania — Zalovaného 2/, a preto zaviazal
zalovaného 2/ k zaplateniu trov konania a pravneho zastGpenia Zalobcovi na ucet jeho

pravneho zastupcu advokata JUDr. D. I. v celkovej sume 26 726,49 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v ¢asti vyroku o trovach konania navrhovatel’
obnovy konania — zalovany 2/ v povodnom konani. Ziadal, aby odvolaci siid odvolaniu v ¢asti
trov konania vyhovel a zmenil rozhodnutie stidu prvého stupiia tak, ze ziaden z Ucastnikov
konania nema pravo na ndhradu trov konania. Odvolatel’ mal za to, Zze rozhodnutie sudu
prvého stupiia v otdzke trov konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podl'a
§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. Poukazal, ze sa nemdze stotoznit' s nazorom sudu, ze
k zastaveniu konania doSlo z viny navrhovatela obnovy konania, a ze rozhodnutie sudu je
v tejto Casti nepreskumatelné, nakol’ko absentuje bliz§ie zdovodnenie, v com kladie za vinu
zastavenie konania zo strany navrhovatela obnovy konania. Rovnako v rozhodnuti sidu
prvého stupna absentuje zdévodnenie, preco sud nerozhodol v zmysle nadvrhu navrhovatel'a
obnovy konania, t. j. aby sud nepriznal nikomu néhradu trov konania (nalez Ustavného sidu
Ceskej republiky, sp. zn. IV US 129/06). Odvolatel' d’alej uviedol, Ze je sice pravdou, ze
za normalnych okolnosti plati, Ze ,,procesne zavinil" zastavenie konania ten, kto urobil
procesny ukon v podobe spit'vzatia zalobného navrhu, avSak ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p.
treba vykladat’ v celistvosti. Do uvahy podla odvolatel'a prichddza aplikacia § 146 ods. 2,
veta druha O. s. p., t. j. ak navrhovatel’ obnovy konania pre spravanie odporcu vzal spit
navrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. Podotkol, ze

navrhovatel’ obnovy konania si nenarokoval z tohto titulu ndhradu trov konania, ale v ramci
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»spravodlivosti" a ,,férovosti" navrhol, aby ziadnemu z ucastnikov konania nebola priznana
nahrada trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Podl'a odvolatel'a v danom pripade
primdrne zavinil zastavenie konania Zalobca v zakladnom konani (S., Statny podnik)
a sekundarne aj stat (Slovenska republika prostrednictvom sidov v zdkladnom konani).
Zavinenie zalobcu v zdkladnom konani videl v tom, Ze Zalobca podal na zalované¢ho 21
neopravnenu, nezakonnu a nekvalifikovanu Zalobu a okrem procesnych vad doteraz podla
odvolatel'a nepreukazal, resp. neuniesol vecnu legitimaciu vo vztahu k Zalovanému 2/. Svoj
pravny vztah odovodnil len na zéklade od pociatku absolitne neplatnej zmluvy o pristapeni
k zé&vdzku. Podl'a odvolatel'a Zalobca ako Statny podnik namiesto toho, aby rieSil svoj
zmluvny vztah s dalSim ucastnikom konania zalovanym 1/ Standardnym obchodnym
spdsobom postupoval nanajvys neobvykle s podozrenim na porusovanie povinnosti pri sprave
cudzieho majetku zo strany vtedajsich organov v riadiacej pdsobnosti. Zalobca d’alej podl'a
odvolatel'a zavinil, Ze voci zalovanému 2/ sa takmer 5 rokov viedla neopravnene nezakonna
exekucia na Mestskom sude v Brne pod sp. zn. 96Nc 3139/2008, ktora bola zastavenad az
uznesenim MS Brno dinia 9. januara 2012, ¢. k. 96Nc¢ 3139/2008-770, kedy exekucny sud
ziadnemu z Ucastnikov konania nepriznal nahradu trov konania, hoci z procesného hladiska
zastavenie exekucie zavinil Zalobca, nakol’ko exekucia bola zastavena z dovodu zrusSenia
exekucného titulu. V dosledku tejto exekucie bol Zzalovany 2/ nuteny podat’ po vycéerpani
opravnych prostriedkov podla ceského Exekuc¢ného poriadku d’alSie pravne prostriedky.
Zalobca napriek tomu, Ze bol upozorfiovany, resp. mal vedomost’ o tychto konaniach odmietal
zastavit' exekuciu v CR, & datf asponi sthlas na povolenie odkladu do pravoplatnosti
skon&enia konania na uzemi SR. Sudny exekutor v CR bol vd’aka tymto ukonom obmedzeny
len na nevyhnutné ukony a nebyt toho, by zalovany 2/ utrpel nendvratné skody. Odvolatel’
pripomenul, ze v CR plati rovnako ako v SR zakaz restitutio in integrum, takze pripadny
predaj podniku by bol nenavratny, i keby bol neskdor exekucny titul ako sa stalo v danom
pripade zruseny a exekucia zastavend. Z daného prehl'adu vyplynulo, Ze navrh na obnovu
konania bol potrebny (dovodny), resp. splnil svoj Gcel, preto z procesného hl'adiska zavinil
zastavenie obnovy konania zalobca a nie zalovany 2/. Sekundarne zavinenie je i z0 strany
postupu sudu (sudov) v dosledku procesného postupu a vydania povodného prvostupniového
(sp. zn. 38Cb 83/2001) a druhostupniového rozsudku (2 Obo 259/200, napr. nedania vyzvy
na odstranenie vad v podani zo strany zalobcu s nasledkom pripadného zastavenia konania,
odnatie moznosti konat’ pred sidom - Zalovany 2/ nebol spociatku riadne predvolany, resp.

sud pri konani s pravnickou osobou konal neucinne s osobou s protichodnym zaujmom - § 21
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ods. 3, § 46 ods. 3 O. s. p., nezistoval si skutkovy stav, nesprdvna pravna kvalifikacia, vady
v konani v doésledku straty podani zo sidneho spisu, neumoznenia nahliadnutia do spisu
ucastnikovi konania, nevyporiadanie sa s namietkou rozhodcovskej dolozky, prietahy
v studnom konani atd’., priCom stidne konanie v dosledku vratenia veci Najvy$$im sidom
Slovenskej republiky po 12 rokoch sa vracia od pociatku na prvostupnové konanie). Analdgiu
mozno najst’ podl'a odvolatela napr. v uzneseni NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
zo dna 27. januara 2011, sp. zn. 5Szf 3/2011 (v danom pripade ide o spravne stdnictvo),
ktorého zavery st plne aplikovateI'né i na dany pripad. Zo sudneho spisuje teda nepochybné,
ze navrhovatel’ obnovy konania zobral navrh na obnovu konania spdt’ nie zvlastnej viny, ale
z dovodu spravania sa zalobcu v zdkladnom stidnom konani (Zalovaného v obnove konania),
resp. v dosledku postupu sidu v zakladnom konani (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. | Obo 41/2012, ktory vratil celé konanie na sud prvého stupna
a zrus$il aj dovtedy pravoplatnu ¢ast’). Sud v zadkladnom konani vyhovel Zalovanému 2/, ¢im
odpadol i dévod na obnovu konania, ked’ze doslo k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia inym
sposobom. Sud tak mal podl'a odvolatel'a po spravnosti priznat’ trovy konania navrhovatel'ovi
obnovy konania, pokial’ by tieto trovy ziadal priznat’, resp. vzh'adom na osobitosti pripadu
nemal priznat’ trovy ziadnemu z ucastnikov konania (nakolko sa konanie meritorne ani
nezacalo prejednavat). Sud rozhodol paradoxne presne opacne - trovy priznal Zalovanému
z obnovy konania, ktory procesné zavinil celé konanie. Neobstoji podla odvolatela
argumentacia zalobcu vo vyjadreni v otdzke 3-roCnej objektivnej lehoty, kedy zabudol
na dikciu § 230 ods. 2 O. s. p., ktoré¢ nemaji maximalnu objektivnu lehotu (a st limitované
len v 3-mesacnou subjektivnou lehotou), resp. niektoré dovody napriklad v ust. § 230 ods. 1
pism. f/ O. s. p. bolo mozné uplatnit’ najskor od 1. janudra 2012 (po novelizacii O. s. p.). Sud
pri rozhodovani o trovach zastaveného konania vSak z hladiska zdkona a konstantnej
judikatary sktimal vylu¢ne procesné zavinenie spét'vzatia a nie dovodnost’ hmotnopravnych
narokov uvedenych v navrhu, resp. neposudzoval vysledok Zaloby ,,prejudikovanim”
Gispesnosti sporu v merite veci (nalez US CR, sp. zn. IUS 315/2007) aj z tohto dovodu bola
argumentacia zalobcu, ktory ziadal o priznanie nahrady trov bezpredmetnd. Navrhovatel
obnovy konania uviedol v navrhu, aj na meritbrnom pojednavani, ze v zavislosti
od rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky bud’ urobi spét'vzatie navrhu alebo
bude trvat’ na pokracovani obnovy konania. Paradoxom podla odvolatela je, Ze ak by
Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani nerozhodol v prospech zalovaného 2/, tak

zalovany 2/ neurobi spat'vzatie navrhu a sud prvého stupna v tomto konani by ho nemohol
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»sankcionovat™ priznanim trov konania Zalobcovi v désledku procesného zavinenia -
spat'vzatia navrhu. Odvolatel’ poukazal, Ze nezavinil, Ze zdkladné konanie presiahlo 12-ro¢na
dizku a z toho 4-5 rokov trvalo, kym bol povodne exekuény titul Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zruseny. Rovnako nezavinil, Ze opédtovné odvolacie konanie na NS SR
sa prediZilo z objektivnych pri¢in na strane Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (v danej
veci odvolatel’ podal i Ziadost’ o odstranenie prietahov v konani) a nebyt’ tychto prekazok
mohlo byt rozhodnutie o pol roka skor a tym by nebolo nutné podat’ navrh na obnovu
konania, resp. k spatvzatiu by doslo bezodkladne po podani navrhu. Odvolatel’ namietol aj
samotné vycislenie trov a pocet tkonov zo strany zalobcu, kedy nie je zname, z akej vysky
dospel sud, resp. Zalobca k ich vy¢isleniu. Samotny zalobca si podl'a odvolatela protirecil,
ked’ na jednej strane uviedol, Ze nevie, ¢o malo byt predmetom obnovy a na druhej strane
uviedol hodnotu tarifného tkonu, ktory nekoresponduje s obnovou konania. Aj v tomto je
podla odvolatel'a rozhodnutie sidu nepreskimatelné. NavySe vyska tarify priznand sutdom je
podla odvolatel'a v rozpore s dobrymi mravmi a atribitmi spravodlivého konania, nakol’ko
pojednavanie bolo len meritorne, vyjadrenie Zalobcu bolo nadbytoéné - nehospodérne
a prevzatie a priprava, vratane porady s klientom, boli takisto nadbyto¢né, ked’ze zalobca tato
pripravu poznal, resp. urobil eSte v zdkladnom konani. Odvolatel’ ma za to, Ze priznanie trov
konania Zalobcovi v zdkladnom konani by nesplialo zakladné atributy spravodlivosti v stilade
s ¢l. 46 Ustavy SR a zékladnych zasad uvedenych v § 1, § 2a § 3 O. s. p. V opacnom pripade
by trval na tom, aby pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa Zalobcovi priznaji trovy konania
automaticky postapil Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti SR ako Ziadost’
na prerokovanie naroku z titulu zodpovednosti Statu o zodpovednosti za Skodu miniméalne
vo vySke priznanych trov spdsobenych pri vykone verejnej moci podla zakona ¢. 514/2003
Z. 7., stdmi v povodnom zakladnom konani, ktoré¢ vyustili do nezdkonného exekuéného

titulu.

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca podanim z 3. aprila 2013. Navrhol, aby odvolaci sid
napadnutil ¢ast’ uznesenia sudu prvého stupnia potvrdil a odvolatela zaviazal zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania za pravne zastiipenie advokatom v odvolacom konani v sume
493,38 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu. Uviedol, ze dovody odvolania si nenalezité,
pretoze su v rozpore s so skutkovym stavom veci a pravnou upravou, ktora treba vo veci
aplikovat’. Poukdzal na to, Ze sud pri rozhodovani o trovach konania skumal iba dovodnost’

podaného ndvrhu na obnovu konania a zavinenie ucastnikov na zastaveni konania o obnove
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konania, nie otazky tykajice sa konania vo veci samej, o potvrdzuje aj odvolatel’ a dokonca
cituje v tejto savislosti aj pramefi judikatiry (nalez Ustavného siidu CR). Pri hodnoteni
zakonnosti vyroku napadnutého uznesenia sa podla Zalobcu treba zaoberat’ iba tym, ¢i si
naplnené podmienky podla § 146 ods. 2 O. s. p., t. J., ze ktory z Gcastnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit’, resp. ¢i pre spravanie odporcu vzal navrhovatel’ spat’ navrh, ktory
bol podany dovodne. Zalobca d’alej poukazal v tejto stvislosti na jeho vyjadrenia z 27. aprila
2012 k névrhu na obnovu konania a z 2. januara 2013 k spét'vzatiu navrhu na obnovu
konania, zdoraznil, Ze Zzalovanym 2/ podany navrh na obnovu konania je v rozpore
so zékonom, preto vobec nemal byt podany, ak by navrh na obnovu konania nevzal spit’,
doslo by k jeho zamietnutiu. Zalovany 2/ podal absolutne nekvalifikovany navrh na obnovu
konania, pri¢om sdm tvrdil, Ze ho nepodal ,,vazne", ale z ,,opatrnosti" a v ndvrhu na obnovu
konania neuviedol, proti ktorym vyrokom rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z0 7. decembra 2004, sp. zn. 38Cb 83/2001-286, v zneni dopliiujuceho rozsudku z 18. januara
2005, sp. zn. 38Cb 83/2001-299 (a v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 19. marca 2008, sp. zn. 20bo 259/2007, v zneni dopliiujiceho rozsudku
zo 16. aprila 2008, sp. zn. 20bo 259/2007) podal navrh, takze navrh podal aj proti
nepravoplatnej Casti rozsudku krajského sudu, ¢o vylucuje tprava podla § 238 ods. 1 O. s. p.
a tiez proti Casti rozsudku krajského sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. maja 2008
a vykonatelnost' 6. maja 2008, taktieZ bol podany po uplynuti zdkonnych lehot troch
mesiacov, resp. troch rokov. Je preto podla zalobcu nezmyselné stanovisko odvolatela, ze
zalobca zavinil, ze navrh na obnovu konania musel vziat’ spat’ pre spravanie zalobcu, i to, Ze
nezavinil zastavenie konania. Pre objasnenie charakteru a G¢elu navrhu na obnovu konania
zalobca povazoval za potrebné uviest, ze proti zalovanému 2/ viedol od 18. maja 2008
exekuéné konanie na zéklade pravoplatnych a vykonatelnych casti citovaného rozsudku
Krajského sudu v Bratislave v spojeni s potvrdzujicou castou citovaného rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Sudny exekator JUDr. J. P. so sidlom
v P. nevymohol od zalovaného 2/ Ziadne finan¢né prostriedky, prispeli k tomu aj ,,obStrukcie",
ktoré vykonal zalovany 2/ ako povinny. Od nariadenia exekucie urobil mnozstvo procesnych
ukonov a opatreni odd’al'ujucich exekuciu. Podal navrhy na zastavenie alebo odlozenie
exeklicie, ndvrh na zruSenie nariadenej exekicie pre zmitocnost, odvolania
a dovolania proti rozhodnutiam sudov o zamietnuti alebo odmietnuti jeho navrhov. Ani
v jednom pripade nebol na Mestskom side v Brne, Krajskom stide v Brne a NajvysSom stude

Ceskej republiky uspesny. Za takyto Gi¢elovo urobeny procesny postup zalobca povazoval aj
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konanie o navrhu na obnovu ohl'adne exeku¢ného titulu. V zavere odvolania sa zalovany 2/
zaoberal, bez akejkol'vek relevancie k veci aj dizkou zékladného konania na Krajskom sude
v Bratislave a Najvy$Som sude Slovenskej republiky a zhodnotil aj priciny prietahov, avSak
v tejto suvislosti opomenul fakt, Zze zalovany 1/ S., a. s., podal odvolanie proti poslednému
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. oktobra 2012, sp. zn. 1 Obo 41/2012,

o ktorom dovolaci sud este nerozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dévodov odvolania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené a je dany zdkonny dévod na zruSenie vyroku

uznesenia o nahrade trov konania.

Napadnutym uznesenim std prvého stupnia rozhodol o povinnosti zalované¢ho 2/ -
navrhovatela obnovy konania zaplatit' Zalobcovi V povodnom konani trovy pravneho
zastupenia a trovy konania vo vyske 26 726,49 eur na ucet advokita do 3 dni

od prévoplatnosti rozhodnutia.

Proti napadnutému uzneseniu podal odvolanie Zalovany 2/, ktory namietal arbitrarnost’
rozhodnutia, nakol’ko z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych skutocnosti
a uvah sud rozhodol o ndhrade trov konania podla ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O. s. p.
a v rozhodnuti tiez chyba odovodnenie, pre¢o std neprihliadol k zalovanym 2/ tvrdenym
skuto¢nostiam, oddvodiujicim aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 druhd veta O. s. p.
Odvolatel’ tiez nestihlasil s vySkou tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby, ani s priznanym

poctom ukonov pravnej sluzby.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zdvadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych vad, ktoré mu Obciansky

sudny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podl'a § 169 ods. | O. s. p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho
vydal, d’alej oznacenie ucastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a den

a miesto vydania uznesenia. Ak Obciansky sudny poriadok nestanovuje inak, pouziju sa
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v zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 O. s. p. na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku

(pre oddvodnenie uznesenia plati ustanovenie § 157 O. s. p.).

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakdvaniami
a predstavami ucastnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity)
zédkonného rozhodnutia, pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky, spochybniujice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné rozhodnutie ovplyviujicich suvislostiach. Pravo (Gi¢astnika) a povinnost’ (stdu)
na ndlezité odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ,,ze stfastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. |
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych
slobod je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy

a pravny zéaklad rozhodnutia".

Rozhodnutie sidu predpokladd jeho odovodnenie, ktoré musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. U&elom

odovodnenia rozhodnutia je predovsetkym preukézat’ jeho spravnost’ a odévodnenie musi byt
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sucasne 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t. j. musi

byt’ preskimatel'né.

Sud prvého stupna konanie zastavil, preto o ndhrade trov konania rozhodol podla
§ 146 O. s. p. Pri zastaveni konania nema zasadne Ziaden z t¢astnikov pravo na nahradu trov
konania podrla jeho vysledku. Za podmienok uvedenych v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.
vSak mozno ulozit' niektorému z ucastnikov povinnost’ hradit’ druhému tcastnikovi néklady
zastaveného konania. Pri postupe podla § 146 ods. 2 O. s. p. sud skuma, ¢i niektory

z ucCastnikov zavinil zastavenie konania.

V prejedndvanej veci sud prvého stupnia rozhodol o nédhrade Zalobcom uplatnenych
trov konania, pricom do odovodnenia svojho rozhodnutia mechanicky prevzal cast’ podania
Zalobcu, ktorym si uplatnil a vycislil trovy a uviedol, ze v Casti priznania trov vychadzal
z ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O. S. p., lebo dospel k zaveru, ze k zastaveniu konania
doslo z viny zalovaného 2/. Rozhodnutie sidu prvého stupiia je preto arbitrarne
a nepreskimatel'né, nakol’ko v jeho oddovodneni sa neuvddza, akymi uvahami sa riadil
pri aplikacii ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O. S. p. (z ¢oho vyvodil zavinenie zalovaného

2/ a preco neprihliadol k tvrdeniam zalovaného 2/.

Uvedenym postupom sud prvého stupia preto obmedzil zalovaného 2/ v jeho prave
na spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku k zdkonom vymedzenym
odvolacim dévodom, v dosledku ¢oho mu uprel pravo na spravodlivy proces a odnal pravo

konat’ pred suidom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté
znesenie Krajského sudu v Bratislave v ¢asti vyroku o nahrade trov konania podl'a ust. § 221
0ds. I pism. f/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie, v ktorom

s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Podl’a ust. § 226 O. s. p. pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, je pravny ndzor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zavazny.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. jala 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



