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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci povinného A. N. E. P. H. V. C. I. J. E. H. V, pre pre¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 274 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 16. novembra 2021 v Bratislave staznost’ povinného A.
N. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2021, sp. zn. 4Ntc/10/2020, a
rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ povinného A. N.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std®) uznesenim z 30. septembra 2021, sp. zn.
4Ntc/10/2020, rozhodol podla § 432 ods. 2 Tr. por., § 57 ods. 3 Tr. zdk. a § 9 ods. 4 zadkona C.
183/2011 Z. z. tak, ze povinnému A. N. nariadil vykon nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 2
mesiacov, ktory mu bol ustanoveny rozsudkom krajského stdu z 3. decembra 2020, sp. zn.
4Ntc/10/2020, a zaroven ho sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu si povinny N. ihned” po jeho vyhlaseni podal st'aznost’, ktoru ale ani dodatocne
bliz§ie neodovodnil

Staznost’ i kompletny spisovy material boli NajvyS§iemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) predlozené 2. novembra 2021. Nasledne najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému povinny podal staznost, ako aj
konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel pritom k zaveru, Ze nie je dovodna.

Podla § 432 ods. 2 Tr. por. ak peiiazny trest nebol zaplateny a ak neprichadza do ivahy postup podla
odseku 1 alebo podla § 430 ods. 1, nariadi stid na verejnom zasadnuti uznesenim vykon nahradného
trestu odnatia slobody alebo jeho pomernej ¢asti; pritom rozhodne o spdsobe vykonu ndhradného trestu.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. ak sud ukladd peniazny trest, ustanovi pre pripad, ze by vykon peniazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody az na péat rokov. Néhradny trest
nesmie spolu s uloZzenym trestom odnatia slobody presahovat zakonom dovolenti hranicu trestnej
sadzby.

Staznostny sud po preskumani spisového materidlu zistil, Ze rozsudkom krajského stidu z 3. decembra
2020, sp. zn. 4Ntc/10/2020, bol podla § 13 ods. 1 zédkona ¢. 183/2011 Z. z. uznany trestny prikaz
Okresného sudu Ostrava z 12. decembra 2018, sp. zn. 12T/64/2018, ktorym bol povinny na tam
uvedenom skutkovom zéklade uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla
§ 274 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky na pefiazny trest vo vymere 18.000 K& s tym, Ze
podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma petiazného trestu pripadne Statu. Podl'a § 13 ods. 2 zdkona ¢.
183/2011 Z. z. v spojeni s § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, ak by vykon peniazného trestu bol
umyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov (¢. L. 47).

Dalej najvyssi sad zo spisového materialu zistil, Ze povinny bol pripisom z 1. februara 2021 vyzvany,
aby pefiazny trest vo vySke 695,97 € do 15 dni zaplatil (¢. 1. 56). Ked’ze povinny mal vo vykone trestu
odnatia slobody (z ktorého bol prepusteny v lete 2021) pravidelny prijem a aj na verejnom zasadnuti
krajského sudu z 30. septembra 2021 vyjadril ochotu penazny trest zaplatit’ (ale udajne az po tom, ako
dostane vyplatu, teda po 15. oktdbri 2021; ¢. 1. 73, 81), avSak do dne$sného dna sa tak ani len scasti
nestalo, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze u povinného st dané ddvody pre vykon nahradného trestu
odnatia slobody. Na zaver sud povinného poucuje, ze v zmysle § 432 ods. 3 Tr. por. moze odvratit
vykon ndhradného trestu alebo jeho pomernej Casti tym, Ze pefiazny trest alebo jeho pomernu cast
zaplati.

Na zéklade tychto skuto¢nosti najvys$si sud staznost’ povinného A. N. podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. ako nedovodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.
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