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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Z. Q., nar. X. E. XXXX, byvajuceho v T. L., Y.
XX, zastipenom spolo¢nostou: Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kriva 3,
ICO: 51 941 244, proti zalovanej: INVESTA Centrum spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Tobrucka 5,
ICO: 31 387 969, zastipenej spoloénostou: PATENT IURIST s.ro., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 5, ICO: 36 724 467, o zaplatenie 1.121,17 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21 C 41/2021, o nesuhlase Okresného sudu Bratislava 1 s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného stdu Bratislava I s postipenim sporujedovodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postipil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 36 Up 780/2021
Okresnému sudu Bratislava I ako sudu prislusnému podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). Na Okresnom stde Banska Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie
konanie v zmysle zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o upominacom konani®). Postipenie sporu Okresnému sudu Bratislava I odévodnil
Okresny sud Banska Bystrica tym, Ze Zzalobca navrhol pokracovat’ v konani na prislusnom sude
(ustanovenie § 10 ods. 3, resp. ustanovenie § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani).

2. Okresny sud Bratislava I s postipenim sporu nesthlasil a predlozil sudny spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sudu spolocne nadriadenému podl'a ustanovenia § 43
ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti. Uviedol, Ze v danom pripade z obsahu Zaloby, odporu ako aj
vyjadrenia k odporu vyplyva, Ze predmetom sporu st naroky zZalobcu na vyplatenie mzdy za mesiac april
2018 voci zalovanému ako zamestnavatelovi. Preto je podla § 23 pism. a) CSP v spore kauzalne
prislu$ny Okresny std Bratislava III.

3. Najvyssi sud ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému



sudu Bratislava I podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislu§nosti preskumal spor a
dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Bratislava I s postipenim sporu je dévodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podla § 2 zakona o upominacom konani na konanie je kauzalne prislu$ny Okresny sud Banska
Bystrica.

7. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani odpor, ktory sud neodmietol, odosle
zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej
istej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku.

8. Podla ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani ak Zalobca v lehote podla odseku 1
poda navrh na pokrac¢ovanie v konani, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sudu prislu$nému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je std podla § 2 zdkona o upominacom konani, sud strany upovedomi o pokraovani v
konani.

9. Na konaniec v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, $trajku a vyluky st prislusné sudy podla ustanovenia § 23 pism. a) az
pism. h) CSP (kauzalna prislusnost’). Pre obvod Krajského sudu v Bratislave je kauzédlne prisluSnym
Okresny sud Bratislava III.

10. Podl'a ustanovenia § 316 CSP individualny pracovnopravny spor na Ucéely tohto zakona je spor
medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych
pracovnych vzt'ahov.

11. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41
CSP zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi
o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena.

12. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

13. S ohl'adom na skuto€nost’, ze k postupeniu sporu (veci) moze ddjst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postiipenie sporu® pouzity v ustanoveni § 43
ods. 2 CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postupenim sporu treba rozumiet’ nielen postipenie
sporu ako vysledok postupu stidu podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu
podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani.

14. Preskiimanim predloZzeného spisového materialu najvyssi sud zistil, ze Okresny sud Banska Bystrica
vydal platobny rozkaz z 11. juna 2021, &. k. 36 Up 780/2021-11. Zalovana podala proti platobnému
rozkazu riadne a véas odpor. Zalobca na vyzvu Okresného sidu Banska Bystrica podanim (&. 1. 31)
navrhol pokra¢ovanie v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podl'a CSP. Okresny stid Banska
Bystrica postapil spor Okresnému stidu Bratislava I. Dalej zistil, Ze zo Zaloby a priloh vyplyva, Ze ide o



individualny pracovnopravny spor, ktorého podkladom je Pracovnd zmluva z 1. februara 2016 medzi
7alobcom a Zzalovanou. Zalobca sa domaha zaplatenia pohladivky vo vyske 1.121,17 eur s
prislusenstvom z titulu nevyplatenej mzdy. Ide teda o individudlny pracovnopravny spor. Vzhl'adom na
uvedené a s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze adresa sidla zalovanej je v obvode Krajského sudu v
Bratislave, kauzalne prislusnym sidom je v danom pripade Okresny sud Bratislava 111 (ustanovenie § 23
pism. a) CSP). Nesthlas Okresného sudu Bratislava I s postiipenim sporu Okresnym stdom Banské
Bystrica je preto dovodny.

15. Najvyssi sud na zaklade uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

16. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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