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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUMANS, s.r.o., so sidlom Jilemnického 3, 960 01
Zvolen, ICO: 36 642 690, zastipeného advokatskou kancelariou AK Dlhopolec s.r.o., so sidlom Nam.
SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306, v mene ktorej kond JUDr. Ivan Dlhopolec, ako konatel a
advokat, proti zalovanému: DOVERA zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01
Bratislava, ICO: 35 942 436, o zaplatenie istiny vo vyske 31.065,38 Eur s prisluenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn. 21Cb/115/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo diia 5. juna 2018, ¢. k. 2Cob/139/2017-441, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dia 9. februara 2017, ¢. k. 21Cb/115/2012-394, zalobu
zamietol s tym, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’ istinu vo vyske 31.065,38 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 13.565,04 Eur od 12.03.2010 do 19.04.2010, zo sumy 11.010,00 Eur od
20.04.2010 do 30.10.2010, zo sumy 9.096,34 Eur od 31.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 5.597,36 Eur
od 21.03.2010 do 24.03.2010, zo sumy 4.094,50 Eur od 25.03.2010 do 30.11.2010, zo sumy 4.000,74
Eur od 01.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 11.200,04 Eur od 13.05.2010 do zaplatenia, zo sumy
6.761,16 Eur od 23.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 509,08 Eur od 12.08.2010 do 30.10.2010 a zo
sumy 7,94 Eur od 31.10.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoj narok Zalobca oddvodnil
Ciasto¢ne neuhradenymi faktarami, a to fakturou ¢. 0000412010 splatnou dna 11.03.2010 na sumu
13.565,04 Eur v casti 9.096,34 Eur, faktarou ¢. 0002012010 splatnou dna 20.03.2010 na sumu
5.597,36 Eur v c¢asti 4.000,74 Eur, faktarou ¢. 0005012010 splatnou dna 12.05.2010 na sumu
15.085,32 Eur v casti 11.200,04 Eur a fakturou ¢. 0013912010 splatnou diia 11.08.2010 na sumu
509,08 Eur v Casti 7,94 Eur a nezaplatenou faktarou ¢. 0007712010 splatnou dia 22.05.2010 na sumu
6.761,16 Eur, ktorymi vyfakturovala Nemocnica s Poliklinikou - VASE ZDRAVIE n.o., ICO: 37 954



628 ako poskytovatel’ zalovanému cenu za zdravotnt starostlivost’ poskytnuti poistencom Zalovaného
na zdklade Zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti ¢. 2006-102420-00016-81/00 zo dia
28.04.2006, z ktorych pohladavok presli prava a povinnosti na zalobcu Zmluvou o postipeni
pohladavok uzavretou dna 18.10.2011, ktorti skutoCnost postupca oznamil Zalovanému listom
doru¢enym zalovanému dna 03.11.2011.

2. Odvolaci stid uznesenim zo diia 24. maja 2016, €. k. 2Cob/150/2015-363, rozsudok sudu prvej
mstancie zo dna 24. marca 2015, ¢. k. ¢. k. 21Cb/115/2012-325, zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie s tym, ze zaver sudu prvej inStancie bol bez vykonania a vyhodnotenia vSetkych relevantnych
dokazov pred¢asny, pretoze sud prvej inStancie neprihliadol na vSetko, ¢o v konani vyslo najavo, malo
vplyv na riadne zistenie skutkového stavu veci a pravne posudenie veci.

3. Sud prvej in§tancie opdtovne zhodnotil vykonané dokazovanie, nakolko v d’alSom konani sporovymi
stranami neboli predlozené ziadne nové dokazy. Rozhodnutie oddvodnil sid prvej inStancie tym, ze v
priebehu konania bolo preukazané a vyplyvalo to aj zo zhodnych tvrdeni sporovych stran, uétovnych
dokladov aj stihrnov platieb vyhotovenych poskytovatelom, Ze platby vykonavané Zalovanym, ktorych
redlne plnenie preukazal v konani a opieral o ich zaplatenie zanik zalovaného zavézku, sa tykali prave
toho plnenia, ktoré vyplyva z faktur, ktorych zaplatenia sa Zzalobca v konani domaha vo¢i zalovanému.

4. Ako nesporné sud prvej inStancie vyhodnotil riadne zaplatenie ceny Zalovanym za poskytované sluzby
poskytovatelom mesa¢ne vopred a aj doplatenic zvySku po skonceni tohto bezného mesiaca, a to s
poukazom na Zzalovanym predlozené vypisy z U€tu. Inymi slovami, zalovany preukézal zanik svojich
zavizkov za predmetné mesiace v plnej vyske redlnym plnenim v lehote splatnosti vystavenych faktur.
Omeskanie zalovaného so splnenim jeho zmluvnej povinnosti sid prvej inStancie nezistil. Sud prvej
inStancie s prihliadnutim na zruSujice rozhodnutie krajského sidu zhodnotenie dokazov doplnil o vyssSie
uvedené zavery a zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu napadnutym rozsudkom zo dna 5.
jana 2018, ¢. k. 2Cob/139/2017-441, potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie s tym, Ze zalovanému
narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so
zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie a s poukazom na ust. §
387 ods. 1, 2 C. s. p. odkazal na spravnost dévodov, uvedenych v oddévodneni rozsudku stdu prvej
inStancie.

6. Odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie v novom rozsudku opitovne vyhodnotil vykonané
dokazovanie a vysporiadal sa i s otdzkou zapocCitania v zmysle ust. § 580 Obcianskeho zakonnika.
Rovnako sa sud prvej inStancie riadil pravnym nazorom odvolacicho stdu a kedze mu strany sporu
nenavrhli Ziadne nové dokazy, sud spravne oprel svoje rozhodnutie o doposial’ vykonané dokazy. Std
prvej inStancie v novom rozsudku uviedol, z ktorych dokazov vychéadzal, akymi tivahami sa pri ich
hodnoteni riadil, presne uviedol, ako dospel k zadveru, Ze navrh Zalobcu je v celom rozsahu nedévodny.

7. Podla nazoru odvolacieho stdu std prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a k
sprdvnemu pravnemu zaveru, ze v case, kedy zalobca uzavrel zmluvu o postupeni pohladévok,
pohladavka poskytovatela uz neexistovala, preto ani nemohla byt postupend. Na zaklade vySSie
uvedenych skuto¢nosti odvolaci sid dospel k zaveru, ze rozsudok stdu prvej inStancie nemozno
povazovat’ za nepresvedcivy.

8. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil ust. § 421 C. s. p. v spojeni s ust. § 432 C. s. p. Nespravne pravne posudenie
odvolacim sudom a sidom prvej inStancie dovolatel’ kvalifikoval ako odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, resp. dovolaci sud tieto otazky rozhoduje rozdielne.

9. Dovolatel’ trval na tom, Ze v konani nebol preukdzany zanik zalovanych pohladadvok, pri¢om sa sudy
s touto otazkou nezaoberali dostato¢ne a doslo z ich strany k nespravnemu pravnemu postudeniu. Podla
dovolatela sudy neuviedli akym spdsobom a kedy mali zalované pohladavky zaniknut, tzn. bez



uvedenia, ktoré faktiry, ktorymi preddavkami a bankovymi prevodmi mali byt uhradené.

10. V suvislosti so zapocitanim dovolatel poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dia
28.05.2012, sp. zn. 4MCdo/14/2011, podla ktorého k zaniku zavdzku zapocitanim nedochadza
automaticky, ked’ sa pohladavky stretli ale az na zaklade jednostranného pravneho tkonu alebo
dvojstranného pravneho ukonu. Dovolatel' zastava nazor, ze k zapocitaciemu prejavu vole v danom
pripade nedoslo, nakol’ko zalovany v danom konani neuviedol ziadny pravny ukon, ktorym malo dojst’ k
zapoCitaniu vzajomnych pohladavok, pricom ani sudy na taky ukon nepoukézali. Za svojvolny,
neudrzatelny a neprijatelny povazuje dovolatel' pravny nazor stidov, ktorym odobrili moznost’ zaniku
vzajomnych pohl'adavok bez potreby realizacie pravneho ukonu smerujiceho k zapocitaniu.

11. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany vyjadril s tym, Ze v ramci dovolania Zalobca len opakuje
argumenty, ktoré pouzil v podanom odvolani a neuviedol ziadne nové skutkové tvrdenia, ani pravne
néazory, s ktorymi by sa uz odvolaci sud alebo sud prvej in§tancie nevysporiadali. Zalovany sa stotoznil
so zaverom odvolaciecho stidu a sudu prvej inStancie o tom, ze k zaniku pohladavok za zachranni
zdravotnu starostlivost’, ktoré mali byt predmetom postupenia, do§lo ich riadnym splnenim. Okrem
iného sudy poukazali aj na Cast’ pohl'adavky z predlozenych faktar, ktord bola zaplatend priamo na ucet
sudneho exekutora, nakol’ko bolo voci byvalému poskytovatelovi vedené exeku¢né konanie a zalovany
ako jeho dIznik bol povinny na zéklade prikazov uhradzat’ splatné pohladavky priamo na ucet sudneho
exekutora. Zalovany nesuhlasi s nazorom dovolatela o odklone odvolacieho stidu spolu so siidom prvej
in§tancie od pravneho nazoru dovolacieho sidu. Zalobca podla Zalovaného v konani neuniesol dékazné
bremeno, ked’ Ziadnym sposobom nevyvratil rozporné zistenia, ktoré sa v priebehu konania objavili.
Zalovany trval na tom, Ze v ramci konania bolo preukazané, Ze pohl'adavky byvalého poskytovatela za
poskytnutie nadlimitnej zdravotnej starostlivosti vo¢i zalovanému vobec neexistovali, pri¢om pohladavky
uvedené vo faktirach, ktoré predlozil zalobca zanikli riadnym splnenim a v ¢ase postipenia rovnako
neexistovali.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal Zalobca
zastupeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p.,, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C.
s. p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

13. Podl'a ust. § 427 ods. 1 prva veta C. s. p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od
doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu (t. j. strane, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie odvolaciecho sudu vydané - pozn. dovolacicho sudu) na stude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii.

14. Podla ust. § 121 ods. 3 C. s. p. lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost urcujuca
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

15. Podla ust. § 125 ods. 1 C. s. p. mozno podanie urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

16. Podl'a ust. § 25 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), ak osobitny predpis
na ucely konania o pravach, pravom chrénenych zdujmoch a povinnostiach os6b ukladd osobe
povinnost’ podat’ alebo doru¢it’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania, Zzalobu, ziadost,
staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje,
povazuje sa tato povinnost za riadne splnent alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim
elektronického podania alebo doru¢enim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok
podla § 23 ods. 1.

17. Podla ust. § 5 ods. 8 zdkona o e-Governmente, spravcovia ustredného portalu a informacného



systému integrovaného obsluzného miesta na Ucely elektronickej tradnej komunikacie zabezpecia
vyhotovenie potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielaného elektronického
podania, a to automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.

18. Otazka posudenia v€asnosti podania dovolania patri - tak ako aj posudenie ostatnych podmienok pre
uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu - do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

19. Ako z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ditom - v ktorom nastala skuto¢nost’
urcujuca zaciatok lehoty na podanie dovolania - sa rozumie deni, kedy bolo rozhodnutie odvolacieho
sudu doru¢ené opravnenej osobe (dovolatelovi). Posledny den zdkonom urcenej dvojmesaénej lehoty sa
svojim Ciselnym oznacenim zhoduje s dnom, kedy bolo rozhodnutie odvolaciecho sudu doru¢ené
dovolatel'ovi.

20. Civilny sporovy poriadok - na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 - viaze plynutie
lehoty na podanie dovolania na okamih doruéenia rozhodnutia odvolacicho sidu opravnenému subjektu
(a nie na pravoplatnost’ rozhodnutia).

21. Ak bolo dovolanie podané po uplynuti zdkonom urcenej lehoty, predstavuje to zakonny dévod pre
odmietnutie dovolania dovolacim suidom podl'a ustanovenia § 447 pism. a/ C. s. p.

22. V rozhodovanej veci bol rozsudok odvolacicho sidu doru¢eny pravnemu zastupcovi zalobcu v
sulade s ustanovenim § 110 ods. 1 prva veta C. s. p. dila 23. augusta 2018, ako to vyplyva z doru€enky
pripojenej na €. 1. 449 spisu. Posledny den lehoty na podanie dovolania pre zalobcu v predmetnom spore
tak bol v sulade s ust. § 427 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 121 ods. 3 C. s. p. den 23. oktdbra 2018,
ktory pripadol na pracovny den, ktorym bol utorok.

23. Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu viak podal dovolanie elektronicky az
dna 24. oktobra 2018 o 21:39 hod., ako to vyplyva z potvrdenia o odoslani podania (¢. L 459 spisu),
ktoré bolo sudu prvej in§tancie doru¢ené dna 24. oktobra 2018 o 21:53 hod., ktora skuto¢nost’ vyplyva
z doruéenky o elektronickom podani (¢. 1. 460 spisu).

24. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na
ucely preukdzania momentu odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia podla ust. § 5 ods. 8 zdkona o e-

Governmente.

25. Na zaklade uvedeného preto dovolaci sud konstatuje, Zze Zalobca podal dovolanie proti rozsudku
odvolacieho stidu az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie dovolania.

26. Najvyssi sud z tohto dévodu dovolanie zalobcu odmietol podla ust. § 447 pism. a/ C. s. p. ako
oneskorene podané.

27. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodiiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C. s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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