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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatel’ky: N. N., bytom
S. P. XXXX, A. 1, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie Bratislava, UL 29. augusta ¢. §, o
invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k.
12Sd/148/2015-89 zo dia 27. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/148/2015-89 zo dia
27. méja 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 26. maja 2015, ktorym odporkynia podla § 73 a § 112 ods.
4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietla Ziadost’
navrhovatelky o zvySenie invalidného dochodku z dévodu, ze podla posudku posudkového lekéra
socialneho poistenia Socidlnej poistovne pobocka Topol€any zo diia 4. maja 2015 je nad’alej invalidna
podla § 71 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v percentach je 55
%.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze odporkyia
zistila riadne skuto¢ny stav a vec spravne pravne posudila napadnuté rozhodnutie vydala v sulade so
zakonom, preto ho potvrdil podla § 250q ods. 2 OSP.

Proti rozsudku podala navrhovatelka vcas odvolanie z ddvodu nedostatocne prehodnoteného
zdravotného stavu posudzujucim lekarom v Trencine, na zdklade ktorého krajsky sud dospel k



zamietnutiu jej ziadosti. Odvolanim sa domaha zmeny posudkového lekara, opatovného prehodnotenia jej
zdravotného stavu a rozhodnutia o zvySeni invalidného déchodku. Pripojila aj vysledky odbornych
vySetreni, ktoré potvrdzuji jej nepriaznivy a neustale sa zhorSujici zdravotny stav. Podanim z 8.2.2017
oznamila, Ze vzhl'adom na to, Ze o d rozhodnutia krajského sudu nastali nové skuto¢nosti a jej zdravotny
stav sa zmenil resp. zhorsil, zaslala nové lekarske spravy a nalezy k postideniu veci.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznacila dovody v fiom uvadzané, za neopodstatnené.
Postudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho ndsledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat' zarobkova ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybniovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili, pri¢om jej pochybnosti o spravne posudenom zdravotnom stave, povazuje
odporkyna za neodévodnené, vyvolané len jej subjektivnym presved€enim.

Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostato¢ne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového tUplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez
nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na d’alSie
dokazovanie.

Navrhovatelka v konani nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
urenie vys$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost, preto jej narok na invalidny
dochodok nevznikol.

Preto odporkyna navrhla, aby odvolaci stid rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal rozsudok krajského sudu a
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p.), dospel
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno
priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednivania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 16. januara 2018 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, preto v medziach
odvolania odvolaci sid preskiimal rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, a to najméd z toho
pohladu, ¢ikrajsky sud spravne posudil ich zakonnost'.

Podla § 71 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;j,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).



Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a tudajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona o socialnom poisteni) je nevyhnutnou poziadavkou
désledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska uréenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil std prvého stupna a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, teda ze odporkyia
napadnutym rozhodnutim rozhodla o zamietnuti ziadosti navrhovatelky o zvySenie invalidného
doéchodku. Podkladom pre uvedené rozhodnutie bol posudok posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne pobocka Topol¢any zo dia 4.méja 2015, podla ktorého navrhovatel’ka je invalidna
podla ustanovenia § 71 ods. 1 citovaného zadkona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach je 55 %.

Na zéklade navrhovatelkou podaného opravného prostriedku bol jej zdravotny stav opitovne posudeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky v TopolCany dna 24. jila
2015, ktory konstatoval, Ze po dokladnom zhodnoteni odvolania navrhovatel’ky nezistil nové, posudkovo
zavazné skuto¢nosti a preto zotrval na svojom pdvodnom postdeni.

Nasledne bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany druhostupfiovym posudkovym lekdrom
socialneho poistenia odporkyne, ustredie pracovisko v Trencine dna 12.augusta 2015, ktory po
vySetreni navrhovatelky a zohladneni predlozenych lekarskych nalezov v podrobnom posudku ustalil
ako rozhodujiuce zdravotné postihnutie - depresia stredne tazka (kapitole V, polozka 3., pism. b/ prilohy
4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni) s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ 45 % (z rozmedzia 35-45 %) s tym, Ze pre ostatné ochorenia bola navySena miera poklesu
schopnosti vykondvat' zarobkova ¢innost o maximum 10 % na celkovll mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 55%.

Posudkovy lekar konStatoval, ze navrhovatelka bola uznand invalidnou od 29.07.2009 pre ochorenie
chrbtice na 35+10 % a nasledne od 10.10.2011 na 45+10 % pre duSevné ochorenie. Uviedol, ze z
medicinskeho hladiska ide o depresivnu poruchu, ktord od svojho pociatku v roku 2010 az doteraz je
neustale stredne tazkého stupna. Vzhl'adom na reaktivny povod ochorenia a stredny vek je postudenie na
hornej hranici zdkonom stanoveného rozmedzia vel'mi priaznivé.

Z posudku dalej vyplyva, ze navrhovatelka tiez trpi reumatickym ochorenim, ktoré ma polymorfné
prejavy - od priznakov &revného ochorenia, ktoré histologicky nespiia kritéria ulcerdznej kolitidy a
prejavuje sa paradoxne zacpou, cez ochorenie oénej skléry spdsobujucej opuchy oéi az po kibne
postihnutia, aktualne s maximom na drobnych kiboch ruk, ktoré su opuchnuté, na RTG vsak nie je
pritomna erozivna symptomatologia. Reumatolég ochorenie oznacuje ako stredne tazké. Takyto stav
nemozno preto posudit’ v polozke XV, A, 1.c/; v polozke 1. b/ je miera poklesu maximalne 35 %.
Ochorenie chrbtice po operacii je dlhodobo sprevadzané ttlakom periférneho nervu - tzv. radikularnym
syndromom L5/S1 vpravo, comu zodpoveda posudenie v polozke XV, E, 4.b/ maximalne na 45 %. Je
oddvodnené navySenie o maximalnych moznych 10 %, na celkovych 55 %.

Podl'a posudku navrhovatelka neziadala dophit svoj diagnosticky zoznam a necakd na Ziadne nové
zavazné odborné vySetrenia, jej odvolanie neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti, celkovo nie je dovod na



zmenu doteraj$ich posudkov.

Vzhladom na dalSie navrhovatelkou dodatocne predlozené lekarske spravy a nalezy
(Gastroenterologické vySetrenie z 09/2015, O¢né vySetrenie zo diia 8.9.2015, Urologické vySetrenie z
roku 2015, Psychiatrické vySetrenie z 08/2015, Hospitalizdicia na gynekologii do 22.2.2016,
Neurologické vySetrenie zo dna 4.3.2016, Alergiologické vySetrenie zo dna 8.3.2016, Hospitalizacia na
reumatolégii do 11.12.2015, Infektologické vySetrenie zo dila 11.2.2016, Endokrinologické vySetrenie
zo dia 15.10.2015) bol jej zdravotny stav posudzovany pre ucely doplnenia posudku na vyziadanie stidu
posudkovym lekarom Socidlnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v Tren¢ine dia 13. aprila
2016. Podl'a posudku z novo doloZenych lekarskych vysetreni vyplyva, ze v Ziadnom z ochoreni
nedoslo k zavaznému zhorSeniu, reumatolég upresnil diagnosticky zaver reumatoidnej artritidy na
syndrom podobny lupusu erytematodes, ¢o je autoimunitné ochorenie svalstva, ktoré sa zatial
neprejavuje atrofiou, pripadne jeho dystrofiou, prejavuje sa obmedzenim pre dlhé statie a chodzu, ¢o
navrhovatel’ka uviedla aj pri prednese na KS. Ide o Tlahky stupen novo zisteného ochorenia
zodpovedajuci polozke XV, D, 1.a. - s mierou poklesu na 30-40 %. Nejedna sa o podstatné obmedzenie
pohyblivosti a podstatné obmedzenie vykonnosti organizmu v polozke 1 .b. - a nejedna sa o dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav. Podla posudkového lekara navrhovatelka dosiahla najvy$$iu moznu mieru
poklesu pre rozhodujuce i iné zdravotné postihnutia, celkove nie je doévod na zmenu doterajSich
posudkov.

Wchadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v spravne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna
vychédzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také
pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
odovodnovali jeho zruSenie, preto pokial’ sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval
tento jeho nazor odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom
odévodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatel’ky a odvolaci sud s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Vseobecne formulované namietky navrhovatel’ky uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého
stupna vyjadrujuce pochybnosti o nalezitom posudeni jej nepriaznivého zdravotného stavu odvolaci sud
nepovazoval za dovodné a preto neboli sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento sud dospel a
nalezite obsaznym a presved¢ivym sposobom uviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud
pripomina, Ze nemozno povazovat za poruSenie prava ucastnika skuto¢nost, ze sud prvého stupiia
neoddvodnil svoje rozhodnutia podla jeho predstav.

Vsetky navrhovatelkou v spravnom konani predlozené aktudlne lekarske spravy (Specifikované v
samotnych posudkoch) boli zohladnené posudkovymi lekarmi a podla nazoru odvolacicho stdu
nepredstavuju dokazy, ktoré by nasvedcovali existencii skuto€nosti, ktorou by sa posudkovi lekari
socialneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by nasved¢ovali inému rozsahu zdravotného poskodenia
u navrhovatelky, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 250i O.s.p.) alebo by inak prijaty
zaver spochybiovali. Odvolaci sid zdoraziuje, Ze v konani predloZzené posudky posudkovych lekarov
st z hladiska skutkového tplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych
odbornikov, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov vo svojich
zaveroch. Pochybnosti navrhovatelky o tom, ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny,
sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim, ¢o vSak nezaklada relevantny
doévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Nebol preto v tomto
$tadiu konania dany dévod na d’alsie dokazovanie.

Zdravotny stav navrhovatelky bol v konani posudzovany rdznymi posudkovymi lekdrmi, ktori
dostato¢ne zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlili zavery, ku ktorym dospeli pokial’ ide o rozhodujice



zdravotné postihnutie i percentudlnu mieru poklesu jej schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost’ v
aktuadlnom case. Odvolaci sid nema pochybnosti o spravnosti tychto zaverov, nakolko tieto posudky st
zrozumitelné, logické a bez rozporov.

K namietkam navrhovatel’ky odvolaci sid pripomina, ze v stlade s pravnym poriadkom, konkrétne so
zakonom o socialnom poisteni, je na Gc¢ely invalidity opravneny posudzovat’ zdravotny stav posudkovy
lekar. V prejedndvanom pripade je zrejmé, Ze posudkovi lekéri postdili zdravotny stav navrhovatel’ky na
zaklade vSetkych odbornych nalezov, ktoré im boli navrhovatelkou predlozené a teda v case
posudzovania mali k dispozicii, tieto riadne vyhodnotili a svoje zavery nalezite zdovodnili, pricom v
konani sa nepreukazali skuto¢nosti vyvolavajuce objektivne pochybnosti o ich odbornosti resp.
predpojatosti v konkrétnej veci, preto odvolaci sud nepovazoval ni¢im nezdévodnené dozadovanie sa
zmeny posudkového lekara za dovodné.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze sud prvého stupna (potom ¢o navrhovatelka v ¢ase posudzovania
jej zdravotného stavu pred posudkovym lekarom v zmysle poucenia opakovane prehlasila, ze predlozila
vSetky odborné lekarske nalezy a iné lekarske spravy nema a aj napriek tomu v priecbehu sudneho
preskimavacieho konania predkladala dalSie lekarske spravy a nalezy) poskytol navrhovatelke podla
nazoru odvolaciecho sudu dostatok moznosti dokladovat’ svoj zdravotny stav a na zéklade jeho pokynov
nariadil ho v priebehu stidneho konania opatovne posudit’.

Z posudkov nachadzajucich sa v administrativnom spise odporcu je zrejmé, ze tito komplexne zhodnotili
zdravotny stav navrhovatelky, pricom vzali do uvahy a vyhodnotili vSetky fiou predlozené lekarske
spravy a na vyziadanie sudu zaujali stanovisko aj k dodato¢ne predlozenym lekarskym spravam
$pecifikovanym v samotnom posudku, na podklade ktorych posudkovi lekari v aktudlnom Case ustalil,
ze rozhodujiicim zdravotnym postihnutim (t. j. také, ktoré je najzavaznejSie a najvyraznejSie ovplyviiuje
mieru poklesu schopnosti vykonavat® zarobkova ¢innost’) u nej je zdravotné postihnutie zaradené do
kapitoly VI, pol. 3, pism. b) prilohy ¢. 4 k zdkona o socidlnom poisteni s tym, Ze prihliadol i na ostatné
ochorenia, ktoré nie si rozhodujicim zdravotnym postihnutim, ale svojou podstatou ovplyvituji mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, preto ich zavery neboli spochybnené ani ndmietkami
navrhovatel’ky vyjadrujuce jej subjektivny pocit nespokojnosti s takymto postidenim.

K ostatnym, v odvolacom konani predloZzenym spravam z lekarskych vySetreni (naposledy podanim z
10.2.2017) odvolaci sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 2501 ods. 1 vety prvej je pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia, teda ku diu 26. maja 2015, hoci zdkon nevyluéuje moznost’, aby odporkyna na zaklade
d’alsich dokazov so vztahom k posudzovanému obdobiu prehodnotila svoje rozhodnutie. V zmysle § 71
ods. 2 zékona o socidlnom poisteni pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti je rozhodujuci
aktudlny zdravotny stav a na budicu moznost' jeho zhorSenia sa neprihliada, toto vSak mdze byt
predmetom nasledného posudzovania aktualne zhor§eného zdravotného stavu v novom konani. Pritom
nie je mozné opomenut, ze kym spravy z lekarskych vySetreni aktudlneho zdravotného stavu
navrhovatelky stavu vydané v dobe blizkej po vydani preskimavaného rozhodnutia, mohli mat’ eSte
pripadne vztah k jeho zdokumentovaniu v obdobi jeho posudzovania odporkyniou (ktoré je predmetom
tohto preskimavaciecho konania stidom), navrhovatelkou dalej (aj pocas odvolacieho konania)
predkladané (vo viacerych pripadoch opakovane a aj s tymi, ktoré uz boli vyhodnotené posudkovymi
lekarmi) spravy z naslednych lekarskych vySetreni z obdobia od 29.06.2016 do 26.01.2017 vystavené
so znaénym ¢asovym odstupom po vydani preskimavaného rozhodnutia, objektivne stracaji relevanciu
k stavu v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (navrhovatel’ka sama pripomina, Ze sa tykaji novych
skuto¢nosti a zmeneného resp. zhorSeného zdravotného stavu) a tak nereflektovanie ich obsahu v §tadiu
sudneho preskumavacieho konania nemozno odporkyni objektivne vytykat'.

Navrhovatelka ani podanym odvolanim nespochybnila, Ze jej zdravotny stav v ¢ase jeho posudzovania a
vydania napadnutych rozhodnuti neodévodinoval vy§§iu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ a teda zvySenie invalidného dochodku.



Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dovodne povaZoval rozhodnutia
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich ndhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola tispesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .
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