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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807
598, Pribinova ¢. 25, Bratislava, proti odporcovi: Sprava katastra Zvolen, Studentska &. 12, Zvolen, o
preskimanie zédkonnosti rozhodnutia odporcu €. V-3229/2011 zo dna 31. januara 2012, na odvolanie
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sp/6/2012-45 zo dna 11. juna
2013 o ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 26Sp/6/2012-45 zo
diia 11. juna 2013 m e n i tak, Ze navrhovatelovi ukladé, aby do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
zaplatil sidny poplatok vo vyske 3,- eur.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 26Sp/6/2012-45 zo dna 11. jina 2013 Krajsky std v Banskej Bystrici
navrhovatelovi ulozil, aby s poukazom na polozku 20a Sadzobnika sudnych poplatkov zaplatil sudny
poplatok za podanie podané -elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym
podpisom vo vyske 10 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v€as odvolanie, v ktorom namietal nespravne vyrubenie
sudneho poplatku - podla navrhovatela nie je podanie odvolania v uz zacatom (prebiehajuicom) konani
navrhom na zacatie konania v zmysle polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 zidkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov, dalej v texte len ,0.s.p.”), preskimal uznesenie
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p.), dospel
jednomyselne k z&veru, Ze odvolaniu navrhovatela treba priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.



Podla § 1 ods. 1 zékona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) sa stidne poplatky vyberaji za jednotlivé tikony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaji na navrh a za ukony organov $tatnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v
sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 1 ods. 2 zakona o stidnych poplatkoch sa poplatky vyberaju aj za konanie a tkony vykonavané
bez navrhu v prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené.

Podrl’a polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, sa
vyberie poplatok za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis, a rovnopisu
podani a ich priloh doru¢ovanych ucastnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami
podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zdkona za kazdu stranu 0,10 eura
najmenej 10 eur za podanie, ktoré je navrhom na zacatie konania s prilohami a najmenej 3 eura za ostatné
podania s prilohami

Zo spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel' podal dna 30. augusta 2012 odvolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sp/6/2012-22 zo dna 18. jina 2012 (¢. 1. 31) formou
elektronického podania so zaru¢enym elektronickym podpisom. Takéto podanie sa po vyhotoveni
rovnopisov (vratane priloh) stava sucastou sudneho spisu a sud vyhotovi aj rovnopisy, ktoré sa budu
doruc¢ovat’ ucastnikom. Kedze krajsky sud vykonal takéto ukony, priCom sa jednalo o ukony
vykonavané bez navrhu, je navrhovatel’ povinny sudny poplatok zaplatit’.

Odvolaci sud mal v preskimavanom pripade za preukazané, ze krajsky sud nespravne urcil vysku
sudneho poplatku za podanie odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
26Sp/6/2012-22 zo dnha 18. juna 2012 (¢. L. 31). Z polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov vyplyva,
ze sudny poplatok vo vySke 10 eur sa vyberd za podanie, ktoré je navrhom na zacatie konania s
prilohami a najmenej 3 eurd za ostatné podania s prilohami. Z uvedenej polozky nevyplyva, Ze aj podanie
odvolania je spoplatnené sumou 10 eur. Ked’Ze zdkon presne definuje za aké podanie - navrh na zacdatie
konania sa vyZaduje zaplatenie poplatku 10 eur, avS§ak vyslovne neuvadza, ze poplatok v takejto vyske sa
vybera aj za odvolanie, odvolaci sid povaZoval takéto podanie za ostatné podanie, za ktoré sa vyzaduje
zaplatenie sudneho poplatku 0,10 eur za kazdu stranu, najmenej vSak 3 eura.

Odvolaci sud sa pri vyklade polozky 20a Sadzobnika stidnych poplatkov oprel aj o dévodovi spravu
predkladatel’a novely zakona o stidnych poplatkoch (zakon ¢. 273/2007 Z. z., ktory novelizoval zakon ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch s G¢innostou od 1. jila 2007), ktord zaviedla do Sadzobnika
sudnych poplatkov polozku 20a. V dovodovej sprave je uvedené: ,Navrhovana polozka nadvizuje na
upravu v § 42 Obcianskeho sudneho poriadku. Ak bolo podanie urobené elektronicky podpisané
zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona, sud si bude uctovat za vyhotovenie
rovnopisu takéhoto podania a jeho priloh vratane rovnopisov, ktoré sa budia dorucovat’ uéastnikom
sudny poplatok vo vySke 2 Sk za kazdu stranu, najmenej 200 Sk za podanie, ktoré je ndvrhom na zacatie
konania a najmenej 50 Sk za ostatné podania, ¢i uz vo veci samej (napr. odvolanie a pod.) alebo
nemeritorne podania (napr. navrh na rozhodnutie o trovach konania).*

Na zéklade vyssie uvedeného odvolaci sud zmenil podla § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sp/6/2012-45 zo dna 11. jina 2013 a ulozil navrhovatelovi zaplatit’
sudny poplatok vo vySke 3 eur za odvolanie (¢. L 31) podané¢ formou elektronického podania so
zaruc¢enym elektronickym podpisom do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 8 ods. 4 zakona o
sudnych poplatkoch).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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