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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatela: C. D., narodeny X. S. XXXX, bytom v J., W. C.. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr.
Milanom Ficek <., advokatom a konatelom JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Zilinska ¢. 14, 1CO: 47 232 757, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Gstredie, so sidlom v Bratislave,
UL 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 18. septembra 2019, ¢.k. 8Sd/121/2015-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 18. septembra 2019, ¢.k.
8Sd/121/2015-38, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Bratislave (d’alej len , krajsky sud*) rozsudkom z 18. septembra 2019, ¢.k. 8Sd/121/2015-
38, postupom pol'a § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie
odporkyne z 13. maja 2015, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyiia podla § 70 a § 71 zékona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“)
zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o invalidny dochodok z 02. aprila 2015 z d6évodu, ze podla posudku
posudkového lekéra socialneho poistenia nie je invalidny, lebo miera poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ nie je viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud mal preukazané, ze podklad pre vydanie uvedeného rozhodnutia tvorila Lekarska sprava
Socialnej poistovne, pobocka Bratislava z 2. aprila 2015, podla ktorej bola u navrhovatela stanovena
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ na 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo stanovené - Choroby traviacej sustavy, Choroby
tenkého a hrubého ¢reva, Ulcerozna kolitida so znizenou vykonnost'ou organizmu, so zaradenim pod



Kapitolu X, Oddiel C, Polozka ¢. 2, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z. Po podani
opravné¢ho prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu bol zdravotny stav navrhovatela opétovne
posudeny posudkovym lekdrom pobocky Bratislava dina 30. jala 2015 s totoznym z&verom, aky je
uvedeny v odbornom lekarskom posudku z 2. aprila 2015 s tym, ze ochorenie je v remisii (bez
priznakov ochorenia). Nasledne bol zdravotny stav navrhovatela postideny posudkovym lekarom
odporkyne dna 22. oktdbra 2015 s totoznym zaverom ako bol uvedeny v predchadzajacich odbornych
lekarskych posudkoch s tym, Ze ochorenie je v remisii (bez priznakov ochorenia). Dodal, ze z
lekarskych sprav - nalezov predlozenych samotnym navrhovatelom a tiez z lekarskych posudkov
vypracovanych podla zakona o penaznych nahradach (zdkon ¢&. 447/2008 Z.z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov, pozn. sudu), odporkyna prostrednictvom odbornych lekarskych
posudkov spravne stanovila druh ochorenia navrhovatela. Priloha €. 4., Kapitola X, Oddiel C - Choroby
tenkého Creva a hrubého Creva, Polozka €. 2, pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. stanovuje pri tomto
ochoreni rozsah miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v rozpéti 30 - 40%. V pripade
navrhovatel’a bola tato miera poklesu stanovena na hornej hranici tohto rozmedzia - teda 40%. Zdoraznil,
7ze toto percentudlne vymedzenie stanovuje mieru poklesu navrhovatelovej schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ oproti zdravej osobe.

Dalej uviedol, Ze od stanovenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ je potrebné
odli§it’ mieru funkénej poruchy, stanovovanej podla zdkona o penaznych nahradach. Ide totizto o dve
odlisné kategérie socialnych davok. Ako to vyplyva z vy$Sie citovaného § 1 zakona o penaznych
nahradach, jeho ucelom je podpora socidlneho zalenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej €asti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti za podmienok a v
oblastiach ustanovenych tymto zdkonom, a to predovSetkym formou poskytovania réznych druhov
penaznych prispevkov na kompenzaciu socidlnych dosledkov t'azkého zdravotného postihnutia (§ 19
zakona o penaznych nahradach), ako aj d’alS§imi formami, stanovenymi tymto zdkonom (preukaz,
parkovaci preukaz). Z uvedeného je zrejmé, ze pri posudzovani totozného ochorenia navrhovatela
prisluSnym organom zjavne nedochadza k stanoveniu totoznej numerickej hodnoty vyjadrenej v
percentach, nakolko (ako to bolo vysSSie uvedené) percentudlny tdaj vyjadruje odlisné tdaje.
Navrhovatel’ dovodil v podanom navrhu, Ze lekarske posudky Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, respektive Ustredia prace, socialnych veci a rodiny uréili jeho mieru poklesu vo vyske 50%.
Krajsky std zddraznil, Ze tieto posudky, vyhotovené ako to je uvedené v ich iivode na tcely § 11 zdkona
o penaznych ndhradach, nestanovovali mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovili Cinnost,
nakol’ko tato miera sa stanovuje postupom podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Stanovovali iba mieru
funkénej poruchy na ucéely kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu podla zdkona o peniaznych
nahradach. Navrhovatel' sa teda mylne domnieva, Ze lekarske posudky vyhotovené podla zakona o
petlaznych nahradach stanovuji mieru poklesu, ktord je jednou z podstatnych podmienok priznania
invalidného déchodku podla zékona ¢. 461/2003 Z.z. Zaverom dodal, ze aj navrhovatelom do konania
doloZené lekarske nalezy neboli sposobilé spochybnit’ posudkovymi lekarmi prijaté zavery, ked’ze z nich
vyplyvalo, Ze ochorenie navrhovatela bolo v remisii, respektive doslo k jeho miernemu zlepSeniu.

Krajsky sud si teda osvojil zavery posudkovych lekdrov, Ze poSkodenie zdravia u navrhovatela
neoddvodituje invaliditu a preto rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Nahradu trov konania navrhovatelovi v sulade s § 250k ods. 1 OSP nepriznal, nakol’ko v konani tispech
nedosiahol.

II.

Navrhovatel proti rozsudku krajského studu podal v zakonnej lehote odvolanie.

Uviedol, Ze v konani do§lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP) - [konkrétne,
ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiliala moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/
OSP) a sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP)], d’alej konanie ma inu vadu,



ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP), krajsky sud
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/
OSP), doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a) (§ 205 ods. 2 pism. e/ OSP) - [konkrétne skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupiia, st pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo
veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak ma byt nimi preukéazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci samej (§ 205a ods. 1 pism. b/ OSP)] a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Vyjadril nestihlas s postidenim zdravotného stavu a s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ v stanovenom rozsahu 40 %; mal za to, Ze jeho nepriaznivy zdravotny stav odévodiuje mieru
poklesu v rozmedzi 60 az 70 % k ¢omu predlozil aj mnozstvo dokazov, avSak krajsky sud vec hodnotil a
interpretoval vylucne v prospech odporkyne. Tiez namietal, Ze poziadal o odrocenie pojednévania,
nakol’ko navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie, priCom o tejto ziadosti sid nerozhodol a nespomenul to
ani v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Rovnako sa sid vobec nevysporiadal s nadvrhom na
vykonanie znaleckého dokazovania a tiez s judikatom R 62/2006, na ktory poukazal.

Zdoraznil, ze krajsky sud postupoval jednostranne, ked za relevantné vzal iba posudky odporkyne a
pokial §lo o lekarske spravy a nalezy predlozené navrhovatelom, tieto vébec nevyhodnotil. Pokial’ i§lo o
posudky vydané podla zakona ¢. 447/2008 Z.z., tieto nemali preukazovat’ mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost, ako to mylne uvadza std, ale i§lo o posudky, ktoré v kontexte ostatnych
predlozenych listin vyvracaju, respektive spochybituju zavery posudkovych lekarov odporkyne. Vyjadril
tiez presvedcenie, Ze sud sa mal zaoberat’ v ramci odovodnenia aj vztahom novej pravnej Upravy -
Spravneho sudneho poriadku a starej pravnej tipravy - OSP; vo vztahu k aplikacii dvoch spomenutych
procesnych kodexov sa v§ak vobec nevyjadril, hoci konanie prebehlo z va¢sej ¢asti a tieZ rozhodnutie sa
vydalo za G¢innosti Spravneho stidneho poriadku.

Zéaverom navrhol, aby Najvy$8§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zru§il a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

I11.
Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila podanim z 13. decembra 2019.

Ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny, pretoze dovody odvolania nepokladala za
opodstatnené. Postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti s tym, Ze vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie zverené v tomto smere posudkovym lekarom socidlneho poistenia.
Uviedla, ze navrhovatel v odvolacom konani nepredlozil ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovazenych v predmetnom konani, a ktoré by prijaty zaver v posudkoch spochybnili alebo vyvratili.
Pochybnosti navrhovatel'a o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazovala
odporkyna za neodévodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o vSak nezaklada dovod
na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti
ohl'adom zdravotného stavu navrhovatela boli dostatocne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia a tieto st Uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj
zdravotnou dokumentaciou, bez nejasnosti, vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.
Nebol preto dovod na d’alSie dokazovanie. Napokon odporkyiia uzavrela, Ze navrhovatel’ nepreukézal, ze
by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom urcenie vy$sej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.



2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel’a o invalidny déchodok.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku zaCaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podla § 2501 ods. 1, 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 az 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

(2) Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

(3) Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti,
duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a
telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri
posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia,
ktoré boli zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu. 2)

(4) Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a idajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej lie¢by a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostdvajucu schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

(5) Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4.

(6) Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost v percentach sa uréuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zévaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

(7) Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaju.

Podl'a § 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z., lekarsku posudkovi ¢innost’ podl'a odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar*) a podl'a odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socidlnej poistovne za
osobnej tcasti poistenca alebo poskodeného.

Podl'a § 196 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z., G¢astnik konania je povinny navrhnut’ dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Organizacnd zlozka Socidlnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa vykonaji.
Organiza¢nd zlozka Socidlnej poistovne je povinnd vykonat' aj iné dokazy, ktoré ti€astnici konania
nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.



Podla § 196 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., organizacna zlozka Socidlnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti.

Najvyssi sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v odvolani vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného posudkového spisu konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa v zdsade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo
veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania,
uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvarajii dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Pre postudenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekéri stt v zmysle zadkona ¢.
461/2003 Z.z. povinny posudzovat dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory podla poznatkov
lekarskej vedy musi trvat’ najmenej 1 (jeden) rok (§ 71 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z.). Posudkovi
lekari, ktori vyhotovili posudky tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkynou (Lekarska
sprava Socialnej poistovne, pobocka Bratislava z 2. aprila 2015), ako aj po podani opravného
prostriedku (Lekarska sprava Socilnej poistovne, pobocka Bratislava z 30. jula 2015 a Lekarska sprava
odporkyne z 22. oktébra 2015) postupovali v stilade so zakonom. V posudkoch zohladnili zdravotné
tazkosti navrhovatela a objektivne nalezy plyniuce z odbornych lekarskych vySetreni dolozenych do
davkového konania navrhovatelom. NavySe v Lekarskej sprave odporkyne z 22. oktobra 2015 bolo
konStatované, Ze sice gastroenterologické a histologické vySetrenia od 2. juna 2011 do 10. oktébra 2011
potvrdzuji histologicky tazky stupent ochorenia, v neskorSich nalezoch z roku 2013 sa striedavo
popisuju aktivne priznaky ochorenia, v roku 2014 bolo potvrdené zapalové ochorenie ¢reva bez znamok
dysplazie (zhubného bujnenia), ako aj hojivé procesy (granulaéné tkanivo) s tym, Ze od 19. novembra
2014 je potvrdenad remisia - bezpriznakové obdobie ochorenia. Remisiu potvrdzuji i d’alSie lekarske
spravy z 12. januara 2015, z 9. februéra 2015, z 23. jina 2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze ochorenie mé
kolisavy priebeh, a teda nie je natol’ko zavazné, aby si vyziadalo docasnii pracovnu neschopnost,
pripadne hospitalizaciu. Laboratorne vysledky opakovane potvrdzuji normalnu funkciu organizmu
(krvny obraz, biochemické vySetrenie, ionogram). Vzhl'adom na uvedené bola navrhovatelovi ur¢ena
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ na 40% (¢o predstavuje hornu hranicu z
rozpitia 30-40%) s tym, ze za rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo opakovane uré¢ené: Ulcerézna
kolitida, distalny typ podla Kapitoly X - Choroby traviacej sustavy, Oddiel C - Choroby tenkého ¢reva a
hrubého ¢reva, Polozka ¢. 2, pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. Iné ochorenia odévodiujice
navysenie stanovenej percentualnej miery podla § 71 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zistené neboli.

Najvyssi sud konStatuje, Ze posudkovi lekari socidlneho poistenia (ktorym sam zékon ¢. 461/2003 Z.z.
zveruje vykon lekarskej posudkovej Cinnosti; § 153 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.) v konani
predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia na zaklade predlozenych odbornych lekarskych
nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili Ze u navrhovatela nie je dany dovod na zvySenie
percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ tak ako to pozaduje navrhovatel..
Najvyssi sud d’alej zdoraziiuje, ze nemoze sam posudzovat odborné otazky medicinskeho charakteru,
ktoré st podkladom pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ pre ucely
invalidity, musi rovnako ako odporkyinia vychadzat z lekarskych posudkov, vo vztahu ku ktorym
posudzuje presvedéivost’ ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi aj s prihliadnutim na
namietky Ziadatel'a o invalidny dochodok. Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené
rozpory a o ich odbornej urovni nemal sid dévod pochybovat. Posudky st logické a presvedcivo
objastiuji zavery o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a o urenej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Najvyssi sud dospel k zaveru,
7ze u navrhovatela za tohto stavu nie su splnené podmienky pre vyhovenie jeho Ziadosti o invalidny
déchodok. Ma za to, Ze posudkovi lekari sa v dostatoénom rozsahu vyrovnali so v§etkymi relevantnymi
skuto¢nostami, z obsahu posudkov je zrejmd ich tvaha, na zadklade ktorej dospeli k urceniu
rozhodujiceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajucej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’. Navrhovatelom do konania dolozené lekarske nalezy vyssSie uvedené a posudkovymi



lekarmi ustalené zavery len potvrdzuji (lekarska sprava z 24. novembra 2015, z 29. decembra 2015).

Pokial’ navrhovatel’ v odvolani poukazoval na svoj nepriaznivy zdravotny stav avSak okrem uz vys$sie
zmienovanych nepredlozil ziadne dalSie lekarske nalezy, ktoré by spochybnovali zavery posudkovych
lekarov o miere poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, najvyssi sid tato jeho namietku
nepovazoval za dovodni. Rovnako za nedévodné najvys$s$i sid povazoval namietky navrhovatela
spocivajuce v tom, Ze krajsky sud vobec nerozhodol o ziadosti navrhovatela o odrocenie pojednévania,
opomenul sa vysporiadat’ s navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania ako aj s judikatom
evidovanym pod ¢. R 62/2006. V tejto suvislosti najvyssi stid uvadza, ze navrhovatel v priebehu konania
pred krajskym stidom nepodal navrh na vykonanie znaleckého dokazovania, na podporu svojich tvrdeni
neodkazoval na judikat R 62/2006 a tieZ nepoziadal o odro¢enie pojedndvania. Prave naopak, v podani
osobne doru¢enym krajskému sudu diia 3. februara 2016, navrhovatel’ vyjadril suhlas s prejednanim
veci bez nariadenia Ustneho pojednavania. Vo vztahu k nariadeniu znaleckého dokazovania
prostrednictvom nezavislého znalca z prislusného odboru, najvyssi sud uvadza, Zze k takejto moznosti
sud pristapi iba v pripade predlozenia lekarskych nalezov, uvadzajicich nové skuto¢nosti, respektive ak
nalezy su v rozpore so zavermi posudkovych lekarov. Medzi zavermi posudkov a odbornymi lekarskymi
nalezmi v danej veci v§ak neboli zistené rozpory a o odbornej trovni posudkov posudkovych lekarov
nemal dévod pochybovat’ ani stid najvyssi. Pokial’ navrhovatel’ chcel relevantnym spésobom spochybnit
spravnost’ zaverov prijatych posudkovymi lekarmi, mal moznost’ sam zabezpecit' znalecky posudok, s
ktorym by sa ako s dokazom museli v§eobecné sudy vysporiadat’.

K odkazu navrhovatela na posudok vyhotoveny v rezime zakona ¢. 447/2008 Z.z. najvyss§i sud uvadza,
ze zékon €. 447/2008 Z.z. vychéadza z posudzovania miery funkcnej poruchy a stupiia zdravotného
postihnutia jednotlivych systémov (na rozdiel od posudzovania miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou na ucely ustalenia stupiia invalidizacie v
zmysle zakona ¢. 461/2003 Z.z.). Zakon ¢. 447/2008 Z.z. teda vychadza z inych kritérii ako zakon ¢.
461/2003 Z.z., ktory ma osobitnt podrobnu Uipravu podmienok naroku na invalidny ddchodok; nejde
preto o rozhodnutie, ktorym by mala byt odporkyna viazand, kedZe sa nejedna o kompatibilné
posudzovanie zdravotného postihnutia (pozri napriklad rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 22. marca 2011, sp. zn. 1S0/73/2010, z 24. januara 2018, sp. zn. 10S0/5/2017, pripadne z 31. jula
2019, sp. zn. 7Sk/37/2018).

K poslednej namietke navrhovatela, ze krajsky sud sa vo vzt'ahu k aplikacii dvoch procesnych kddexov
OSP a SSP vobec nevyjadril, hoci konanie prebehlo z via¢sej Casti za i€innosti SSP a tieZ rozhodnutie sa
vydalo za u¢innosti SSP, najvyssi sud poukazuje na § 492 ods. 1 SSP, podla ktorého konania podla
Tretej hlavy Piatej ¢asti OSP (kam patri aj tu prejednavany pripad) zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona sa dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. v rezime OSP. Neuvedenie tejto
skuto¢nosti v odévodneni rozhodnutia nemé6ze mat’ za ndsledok jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok
doévodov a rozhodne neméze byt ani dovodom na jeho zruSenie a vratenie krajskému sudu na dalSie
konanie.

Vzhl'adom na uvedené aj najvyss$i sud dospel k z&veru, ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v
stulade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujucom
zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovl ¢innost podla
kapitoly X, Oddiel C, Polozka ¢. 2, pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. logicky a presved¢ivo
odovodnili, pricom ich zavery nie su v rozpore s nalezmi odbornych lekarov. Tak ako krajsky sud aj
najvyssi sud mal preto za preukédzané, Ze zdravotny stav navrhovatela nepodmiefiuje invaliditu podla §
71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a navrhovatelovi nevznikol narok na invalidny déchodok podla § 70
ods. 1 menovaného zakona.

Zaverom najvy$§i std zdoraziuje, Ze uvedenym rozhodnutim odporkyne a stdu nie je dotknuté pravo
navrhovatel'a podat’ si nova Ziadost’ o invalidny dochodok, a to na zdklade novych lekarskych sprav o
vySetreni jeho zdravotného stavu.



Z uvedenych dovodov aj najvyssi sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto podla §
250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 219 ods. 1,2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Ucastnikom konania najvy$s§i sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo navrhovatel
v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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