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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleti G. N., narodentt X. W. XXXX,
byvajucu u matky, zastapena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Roziava,
so sidlom v Roziave, Safarikova 112, matky R. W., byvajiucej v B. A., G.D. XXX, zastapenej JUDr.
Ladislavom Toérokom, advokatom v Roziave, Safarikova 8 a otca N. N, byvajiceho v G., L. X, o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 5 P
11/2013, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. novembra 2019 sp. zn. 8
CoP 156/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej tiez len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 25. aprila 2019 ¢. k. 5 P
11/2013-522 zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej G. N. nar. X. W. XXXX sumou 100,- €
mesaéne poénic 21. januarom 2013 do 31. decembra 2014, za obdobie od 1. januara 2015 do 30.
augusta 2016 urc¢il vyzivné vo vySke 70,- €, po¢nuc 1. septembrom 2016 do 31. augusta 2018 vo vyske
100,- € mesacne, za obdobie od 1. septembra 2018 do 28. februara 2019 vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima a po¢nuc 1. marcom 2019 do buducna vo vyske 150,- € mesaéne. DIzné vyzivné za
obdobie od 21. januara 2013 do 30. aprila 2019 vo vyske 4.076,08 € povolil otcovi splacat’ v mesac¢nych
splatkach po 30,- € poéniuc diom pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkami straty
vyhody splatok. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z i€astnikov nemé pravo na ich ndhradu.
Rozhodol tak na zaklade vykonaného dokazovania a prislu§nych ustanoveni § 75 ods. 1, § 62 ods. 3 a §
75 ods. 1 Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civiného mimosporového poriadku
(zadkona €. 161/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zakonov ¢. 137/2019 Z. z. a ¢. 390/2019 Z. z., d’alej tiez
len ,,C. m. p.%).

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca rozsudkom z 29. novembra
2019 sp. zn. 8 CoP 156/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil [podla § 387 ods. 1



Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i
zakona ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.“)] vo vyroku o vyzivnhom pre maloletd G. N. nar. X.
W. XXXX a zmenil vo vyroku o dlznom vyzivhom a spdsobe zaplatenia tak, ze dlzné vyzivné 4.076,08
€ za obdobie od 21. januara 2013 do 30. aprila 2019 je otec povinny zaplatit’ naraz v lehote 60-tich dni
od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud skonstatoval, Ze konajici sud riadne zistil skutkovy stav
tykajuci sa uréenia dlzného vyzivného za obdobie od podania navrhu az do rozhodnutia sudu, to
znamend za obdobie Siestich rokov, dlzné vyzivné spravne vypocital, av§ak nespréavne rozhodol, ak
otcovi povolil splacanie vyzivného v splatkach po 30,- € mesacne spolu s beznym vyzivahym, ¢o
vzhladom k okolnostiam pripadu povazuje za nespravne a nezakonné. Nestotoznil sa s nazorom sudu
prvej inStancie, ze v danom pripade je dovodné povolit’ otcovi splatky dlzného vyzivného, nakolko v
danom pripade by i§lo o splatenie dlzného vyzivného za takmer jedenast’ rokov a vzhladom k povahe
prejednavanej veci, priznanému naroku, dizke rozhodovania o navrhu a osobnym pomerom otca ale
najmé so zretelom na to, Ze otec ani v minulosti neprejavil snahu o plnenie svojho zavézku, by nebolo
spravodlivé priznat’ vyhodu splatok, pripadne dlh$iu lehotu splatnosti, pretoze zvySenie vyzivného mohol
ocakavat’ od zaciatku konania a pripravit’ sa na zaplatenie eventualneho dlhu na vyzivnom odkladanim si
¢asti prijmu alebo zvolit’ intt formu zabezpecenia prostriedkov na zaplatenie tohto dlhu. Rozhodnutie o
povoleni splacat’ dlzné vyzivné v tak minimalnych vySkach po 30,- € mesac¢ne, odvolaci sud povazuje aj
za rozpor s charakterom vyzivného, nakolko dlzné vyzivné predstavuje sumu zodpovedajicu potrebdm
dietata, ktoré vznikli uz v minulosti, boli uhradené matkou a ich zabezpecenie nebolo zvyhodnené
splatkami. Napriek tomu prihliadol predovsetkym k vyske dlzného vyzivného a zmenil lehotu splatnosti
na 60 dni oproti trom dhom ustanovenych v zakone a tak poskytol otcovi dostato¢ny ¢asovy priestor,
aby si zvolil vhodnu formu zabezpecenia prostriedkov na zaplatenie dlzného vyzivného.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal otec dovolanie.

4. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jula 2016 upravené v C. m. p. Vzajomny vzt'ah medzi C. m. p. a C. s. p. je vymedzeny v § 2 ods.
1 C. m. p., podla ktorého sa na konania podl'a tohto zadkona pouziju ustanovenia C. s. p., ak tento zdkon
neustanovuje inak. C. m. p. v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujiicich niektoré ustanovenia o dovolani
Lheustanovuje inak“, ak ide o pripustnost dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych;
pripustnost’ dovolania matky a neplnoletej dcéry bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni C. s.

p-

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’ (§ 447 pism. e) C. s. p.).

6. Podl'a § 429 C. s. p. dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzickd osoba, ktord mé vysokoSkolské prévnické vzdelanie druhého stupnia, b)
dovolatelom préavnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016, stanovuje osobitni podmienku dovolacicho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 C. s. p.) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.



8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 C. s. p.) upravuje § 436 ods. 1 C. s. p., podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla §
429 C. s. p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom konani,
sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 C. s. p. predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud
prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. a ich vyskytu
v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatela odvolacim stidom.

10. Procesna situdcia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 C. s. p. vtedy, ked bol dovolatel’ riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situacia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 C. s. p.). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alsicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

11. V danom pripade otec podal dovolanie prostrednictvom pravneho zastupcu (zo zakladného konania),
avSak nepreukazal zastipenie a nepredlozil plnt moc pre dovolacie konanie. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stidu obsahuje riadne poucenie o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni
dovolatela advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 429 C. s.

p.)-

12. Dovolaci std zaroven poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie nad rdmec riadneho poucenia o
povinnosti podla § 429 C. s. p. obsiahnutého v napadnutom rozhodnuti dodatoéne vyzval v ramci
procesnej pripravy predlozenia spisu dovolaciemu stdu otca na splnenie podmienky povinného
zastupenia vyzvou (¢. 1. 609 spisu) zo 17. jula 2020, riadne doru¢enou pravnemu zastupcovi otca 20.
augusta 2020, na ktora odpovedal Ziadostou o prediZenie lehoty na predloZenie plnej moci. Ozndmenim z
24. augusta 2020, ktoré bolo riadne dorucené az 10. septembra 2020 bolo pravnemu zastupcovi otca
oznamené, Ze lehotu na predlozenie plnej moci predlzuje do 4. septembra 2020. Zo spisu d’alej vyplyva,
Ze pravny zastupca otca bol zo strany sudu prvej inStancie dila 18. septembra 2020 telefonicky
kontaktovany, aby predlozil plni moc pre dovolacie konanie, na ¢o odpovedal, Ze plni moc predlozi v
priebehu buduceho tyzdia. Uradnym zaznamom (¢. 1. 617 spisu) z 30. septembra 2020 bolo stidom
prvej in§tancie konstatované, Ze plna moc nebola predlozena. Vzhladom k tomu, Ze i napriek pouceniu
sudu ako aj jeho vyzvam nie je splnena osobitnd podmienka dovolaciecho konania (§ 429 ods. 1 a2 C. s.
p.), a tak nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

13. Z tohto dévodu dovolaci sud dovolanie otca proti rozsudku odvolacicho stidu odmietol podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

14. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C.
S. p.)-

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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