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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spravny v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Miluckého a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. (sudca spravodajca), JUDr. Ivana
Rumanu, JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: A.. E. V., nar.
XX XX XXXX, bytom P. S. XXX/XX, XXX XX V, zast. JUDr. Juliusom Jano$ikom, advokatom, so
sidlom advokatskej kancelarie Klincova ¢. 35, 821 08 Bratislava proti zalovanym: 1/ Socidlna poistovia -
tstredie, so sidlom Ulica 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 a 2/ Vojensky tirad
socialneho zabezpe&enia, so sidlom Spitalska ¢. 22, 812 74 Bratislava, ICO: 00 808 603, o kompeten&nej
zalobe takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky uréuje, ze posobnost” vykonat administrativne konanie vo veci
starobného déchodku Zalobcu mé Vojensky tirad socialneho zabezpedenia.

I1. Ziaden z uéastnikov konania n e m & pravo na néhradu trov konania.

Odovodnenie

1.
Administrativne konanie

1. Ziadostou z 29.05.2013 zalobca poziadal zalovani 1/ o priznanie starobného déchodku odo dia
29.05.2010. Zalovana 1/ rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 15.08.2013 (&.1. 22) Ziadost' Zalobcu
zamietla s odévodnenim, Ze na rozhodovanie o starobnom doéchodku Zalobcu nie je prislu$na, priCom
uviedla:

»Socialna poistovia je prislu§na na rozhodovanie o naroku na starobny déchodok v zmysle zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Narok na starobny ddchodok Vam vznikol podla predpisov
u¢innych pred 1. januarom 2004, ktoré vzhladom na citované ustanovenia prisluSnost’” Socilnej
poistovne na rozhodnutie o tomto naroku vyluc¢uju. Z uvedeného dévodu Vam tento narok nevznikol



podla zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, a to ani s prihliadnutim na ustanovenie § 261 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze nespliiate podmienku nepretrzitétho zamestnania od vzniku néroku na
starobny déchodok do 31. decembra 2003.

PretoZe Socialna poist'oviia nie je prislusna na rozhodnutie o VaSom starobnom déchodku. Vasu Ziadost’
zamietame.

2. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom sp.zn.
128d/315/2013 zo dna 19. jina 2014 rozhodnutie Zalovanej 1/ potvrdil a vyslovil opdtovne pravny nazor,
podl’a ktorého je na priznanie a vyplacanie starobného déchodku prislusny zalovany 2/.

3. Na ziklade odvolania voci rozsudku krajského sudu rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,Najvyssi sud*) rozsudkom sp.zn. 10So/120/2014 zo dna 30. septembra 2015 (¢.L 23), v
ktorom rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie zalovanej 1/ zrusil a vec jej vratil na dalSie
konanie.

4. Pre prejednavant vec je najmi nasledujiica Cast’ uvedeného rozsudku Najvy$Sieho sudu sp.zn.
10S0/120/2014 vyznamna:

»Odvolaci sud v tejto veci udava, ze navrhovatel’ ziskal najmenej 25 rokov zamestnania v sluzobnom
pomere a vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategdrii funkcii, preto mu vznikol narok
na starobny dochodok podla § 132 ods. 1 zadkona ¢. 100/1988 Zb. od XX. X. XXXX, t. j. pred
ucinnost'ou zékona ¢. 461/2003 Z.

Navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny déchodok podla piatej ¢asti zakona ¢. 100/1988 Zb.
(§ 129 az § 145) dilom 11. novembra 1996.

Navrhovatel' nebol po vzniku naroku na starobny dochodok nad’alej nepretrzite zamestnany k 31.
decembru 2003. Vzhl'adom na to sa na neho nemdze vztahovat ustanovenie § 261 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z.

Narok na starobny doéchodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. navrhovatelovi
nesporne vznikol uz ku diu XX. X. XXXX a zostal zachovany podla § 275 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v
spojeni s § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

Kompetencia prislusnych organov (v danom pripade Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia)
rozhodnut’ o socidlnom zabezpeceni vojakov, teda aj o naroku na starobny doéchodok, nie je v danom
pripade ustanovenim § 143a bodu 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. dotknuta, ked’Ze navrhovatel’ nebol od
vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003, ako to predpoklada
ustanovenie § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

KedZze v zmysle uvedeného je na rozhodnutie o naroku navrhovatela na starobny ddchodok prislusny
Vojensky urad socidlneho zabezpecenia, odporkyna pochybila, ked’ o ziadosti navrhovatela o starobny
dochodok sama rozhodla. Na takéto rozhodnutie v danom pripade nebola vecne prislusna a jeho Ziadost’
mala postipit’ na rozhodnutie prislu§nému organu.*

5. Zalobca nasledne poziadal 03.04.2014 o priznanie starobn¢ho dochodku aj Zzalovancho 2/. Zalovany 2/
konanie zastavil rozhodnutim ¢. VUSZ-65210008345309 z 11.07.2014 (¢.L 39) z dévodu neprisluSnosti.

Najma zalovany 2/ v odévodneni svojho zastavujiiceho rozhodnutia uviedol, ze

,Podla pravneho nazoru VUSZ prislusnost na priznavanie starobnych dochodkov VUSZ ditom
30.04.1998 zanikla, pravnou tGpravou zakona ¢. 114/1998 Z.z., vzniknuté naroky vyplyvajuce z V. Casti
zakona ¢. 100/1988 Zb. boli v naslednom obdobi priznané vo vysluhovom zabezpeceni (menovanému
bol priznany vysluhovy déchodok), z dévodu tiplného od¢lenenia osobitného déchodkového systému od
v§eobecného systému socialneho zabezpedenia.



Uvedené odc¢lenenie systémov vSak nezaklada stratu naroku menovaného na starobny doéchodok, nie
vSak podla V. Casti zdkona ¢. 100/1998 Zb., ale podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. v spojitosti s
posudenymi narokmi podla II. Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. (postdenie 1. a 11. kategérie funkcii
zamestnania ako aj zhodnotenie d’alSicho zamestnania po vzniku naroku na starobny déchodok), avS§ak
po splneni d’alsich podmienok uvedenych v prislu§nej pravnej aprave, nakolko ide o rozdielne splnenie
podmienok pre narok na starobny dochodok, narok na vyplatu a jej sumu.*

6. Neskor zalovand 1/ na zaklade hore uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu sp.zn. 10S0/120/2014
listom z 19.11.2015 (¢.1. 33) postupila vec na rozhodnutie Zalovanému 2/. Zalovany 2/ postipent vec
listom riaditel'a Zalovaného 2/ z 08.12.2015 (¢.1. 19) vratil Zalovanej 1/ s vyjadrenim, Ze nie je opravneny
vec prejednat’ a rozhodnut’.

Okrem iného zalovany 2/ na str. 5 svojho listu uviedol, Ze

YZaroven upriamujem pozornost na skuto¢nost, Ze pravne nazory NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky v zmysle tedrie prava nie st pramefimi prava a nie je ich mozné povazovat' za vSeobecne
zavizné, ktoré by zavizovali vo vieobecnosti do budicna. Jedingym pravne zavaznym vykladom v ramci
pravneho poriadku Slovenskej republiky je vyklad autenticky, ktory je opravneny uviest’ subjekt, ktory
dany predpis sam vydal, u teda nie vyklad stidny (resp. oficialny).*

7. Zalovana 1/ opakovane vec postupila Zalovanému 2/, a to listom z 20.01.2016 (&.1. 35). Najmi v fiom
zdoraznila vysledky rozhodovacej ¢innosti Najvys§ieho sudu (napriklad rozsudky sp.zn. 950/103/2011 z
26. septembra 2012, sp.zn. 950/129/2010 z 24. novembra 2011, sp.zn. 9S0/93/2014 z 30. septembra
2015, sp.zn. 1 S0/62/2014 z 29. aprila 2015 ako aj sp.zn. 9S0/38/2014 z 27. maja 2015). Tiez k listu
prilozila pravoplatny a hore uz raz citovany rozsudok NajvysSicho stidu sp.zn. 10S0/120/2014 z 30.
septembra 2015.

8. Zalovany 2/ nasledne rozhodnutim &. VUSZ - 65210008345309 z 12.02.2016 (&.1. 36) zastavil
konanie z dovodu, Ze vo veci uz rozhodol.

II.
Obsah Zaloby

9. Kompeten¢nou zalobou z 08.08.2016 podla § 412 a nasl. ustanoveni zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej na uéely rozsudku tiez ,,S.s.p.”) sa Zzalobca domahal vyrieSenia
zaporného kompetenéného konfliktu vo veci priznania svojho starobného déchodku. Zalobu odévodnil
na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti najma tym, Ze tak zalovana 1/ ako aj zalovany 2/ tvrdia, Ze nie st
prislusni na priznanie a vyplacanie starobného dochodku a odmietaji vo veci konat'.

Podl'a § 412 ods. 1 S.s.p. v zneni relevantnom pre prejednavant vec sa Zalobca mdze zalobou domahat’
rozhodnutia kladného kompeten¢ného konfliktu alebo zaporného kompetencného konfliktu spojeného s
prebichajicim alebo eSte nezacatym administrativnym konanim medzi

a) organmi verejnej spravy navzajom, a to vratane ustrednych organov Statnej spravy, alebo

b) organom verejnej spravy a inym od sudu odlisnym subjektom (d’alej len "iny subjekt").

Podla § 412 ods. 3 S.s.p. v citovanom zneni zaporny kompetenény konflikt je spor, v ktorom viaceré
organy verejnej spravy sucasne popieraju svoju posobnost’ tak, ze ziadny z nich nechce vykonat’ v tej
istej veci administrativne konanie, alebo spor medzi orgdnom verejnej spravy, ktory nechce vykonat’ vo
veci administrativne konanie, a inym subjektom, ktory svoju prisluSnost’ upravit’ rovnakt vec vlastnym
postupom popiera.

10. Zalobca vyslovil legitimne o¢akévanie, Ze ak po skonéeni vykonu sluzby vojaka pracoval v civimom
sektore, tak za tieto odpracované roky, pocas ktorych odvadzal socidlne poistenie, bude jeho hmotné



zabezpecenie v starobe zvysené. Podl'a zalobcu su splnené zakonom stanovené podmienky na vyplacanie
starobného déchodku za roky dochodkového poistenia v civinom sektore, nepriznanim starobného
dochodku preto dochédza k zasahu do jeho socidlnych istdt a k upretiu prdva na primerané hmotné
zabezpecenie.

11. Postup Zalovanych je sucasne diskriminany a v rozpore s pravom na rovnaké zaobchadzanie,
nakol’ko Zalobca je diskriminovany voc¢i poberatelom vysluhového dochodku, ktori dostavajii obdobnu
vysku vysluhového dochodku za rovnaky pocet rokov sluzby a nepracovali v civinom sektore po
ukonceni povolania vojaka a rovnako voci poberatelom starobného ddchodku, ktori splnili podmienky
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej na t¢ely rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*), na
rozdiel od Zalobcu poberaju starobny déchodok.

I11.
Vyjadrenia k zalobe

A)

12. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni z 02.09.2016 (&. 1. 49) ziadala, aby Najvyssi stid zalobu ako
nedévodnu zamietol. Poukdzala na rozsudok Najvyssieho stdu sp.zn. 10So0/120/2014, v ktorom bol
vysloveny pravny nazor, ze na rozhodnutie o naroku Zalobcu na starobny déchodok Zalovana 1/ nie je
vecne prislusna, preto pochybila, ked’ o Ziadosti zalobcu o starobny déchodok sama rozhodla. V d’alsom
konani Najvys$si sud uvedenym rozsudkom zalovanu 1/ zaviazal postupit’ ziadost’ Zalobcu o starobny
dochodok z 29.05.2013 na rozhodnutie prislusnému organu podla § 142 ods. 4 pism. a) zdkona ¢.
100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni (dalej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*), v danom
pripade Zalovanému 2/, ¢o aj listom z 20.01.2016 urobila.

13. Podla zalovanej 1/ bolo v konani o naroku na starobny dochodok preukazané, Ze Zalobcovi bol od
XX XX.XXXX priznany podla § 26 zédkona ¢. 114/1998 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni vojakov v zneni
zakona ¢. 131/1999 Z.z. (d’alej na ucely rozsudku len ,,zék. ¢. 114/1998 Z.z.“) a podla ustanovenia §
125 ods. 11 neskor uéinného zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 328/2002 Z.z.*) vysluhovy
dochodok.

14. Na narok na vysluhovy déchodok a jeho vysku bola zalobcovi zhodnotena doba vykonu zékladnej
vojenskej sluzby od 01.11.1960 do 31.10.1962 a doba sluzobného pomeru od 01.11.1992 do
30.09.1992 a od 01.05.1994 do 30.09.1998 jej zaradenic do I. kategorie funkcii. Z uvedeného pre
zalovanu 1/ vyplyva, ze Zalobca ziskal najmenej 25 rokov zamestnania a vykonaval najmenej 20 rokov
sluzbu zaradenu do I. kategorie funkcii, preto dosiahnutim 55. roku veku splnil podmienky naroku a
starobny dochodok uvedené v § 132 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 100/1988 Zb.

Narok na starobny dochodok zalobcovi vznikol od doviSenia dbéchodkového veku, tzn. od
XX XX.XXXX, t.j. pred diiom nadobudnutia u¢innosti zak. ¢. 114/1998 Z.z. (uvedeny zakon nadobudol
ucinnost’ od 01. maja 1998).

Podla § 132 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni relevantnom pre preskiimavanu vec vojak z
povolania ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoil
55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradent do 1. kategorie funkcii.

15. Ked’ze zalobcovi vznikol narok na davku déchodkového zabezpecenia pred 01.01.2004, o tomto
naroku je v sulade s § 259 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. potrebné rozhodnut’ podl'a doterajsich predpisov
(t¢innych pred 01.01.2004). Narok na starobny déchodok podla zalovanej 1/ zalobcovi vznikol v stlade
s § 94 ods. 1 zdk. ¢. 100/1988 Zb. dna XX.XX.XXXX, teda v Case, kedy sa na vzniknuté naroky
vztahovala Piata cast’ zak. ¢. 100/1988 Zb. Pretoze zalobcovi vznikol ndrok na starobny dochodok
podla § 132 zak. ¢. 100/1988 Zb. pred nadobudnutim t¢innosti zadkona ¢. 114/1996 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich predpisov, t.j. pred 01.05.1998, v sulade s § 259 ods. 1 zak. ¢.



461/2003 Z.z., aplikacia § 132, § 133 a § 175 zak. ¢. 100/1988 Zb. nie je dotknuta.

Podla § 259 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni v konaniach o narokoch na davky a ich
vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpeCenia, o naroku na upravu dochodku z
doévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu Skody spdsobenu pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, 0 naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného
fondu (d’alej len "petiaznad nahrada") a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1.
janudrom 2004, o ktorych nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene
sumy davky, nahrady skody spdsobenej pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory
v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade Skody, penaznej
nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podl'a predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

16. Narok na starobny dochodok zalobcovi vznikol podla predpisov u¢innych pred 01.01.2004, ktoré
prislusnost’ Zalovanej 1/ na rozhodnutic o naroku na starobny déchodok podla Piatej Casti zak. €.
100/1988 Zb. vylucuji. Pravne predpisy kompetenciu na rozhodnutic o davke doéchodkového
zabezpecenia vojaka ustanovenim § 142 ods. 4 pism. a) zdk. ¢. 100/1988 Zb. dévaju vyluéne odboru
socialneho zabezpecenia zalovanému 2/, ktory ma pravomoc rozhodnut’ aj o dobe zamestnania ziskanej
vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia v tzv. civilnom zamestnani.

Podla § 142 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb. v citovanom zneni o davkach dbchodkového
zabezpecenia rozhoduju, pokial’ ide o vojakov z povolania Cesko-slovenskej armady, Vojensky trad
socialneho zabezpecenia.

17. S poukazom na ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méZe Zalovana 1/ ako $tatny organ konat
iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, a preto nemdze o
naroku na starobny déchodok zalobcu rozhodnut’.

B)

18. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni z 02.09.2016 (¢. 1. 43) navrhol, aby Najvyssi sud uréil, Ze povinny
vykonat’ administrativne konanie o starobnom ddchodku Zalobcu je Zalovand 1/ a proti Zalovanému 2/
navrhol Zzalobu v celom rozsahu zamietnut’.

19. Podl'a zalovaného 2/ je nesporné, Ze Zalobcovi bol rozhodnutim Zalovaného 2/ ¢. 65210008345309-
VUSZ/DO 1 z 06.10.1998 priznany od XX.XX.XXXX vysluhovy dochodok za 36 rokov v ozbrojenych
silich. Doba vojenskej sluzby, ktord uz bola Zalobcovi na U€ely naroku na vysluhovy déchodok
zohl'adnena, nemoéze byt uz viac na ziadnu int1 davku socidlneho zabezpecenia alebo socialneho poistenia
zohl'adnena, hlavne neméze byt duplicitne zohl'adnena ani na tcely starobného déchodku podla zék. €.
100/1988 Zb.

20. Z ustanovenia § 132 ods. 1 pism. a) zadk. ¢. 100/1988 Zb. vSak nevyplyva, Ze by vojakom z
povolania patril za ti isti dobu vykonu sluzby sucasne vysluhovy prispevok podla zédkona ¢. 76/1959
Zb. a starobny dochodok podla zék. ¢. 100/1988 Zb. Podla § 33 ods. 5 citovaného zakona ¢. 76/1959
Zb. pri stibehu vysluhového prispevku so starobnym, invalidny, ¢iastoénym invalidnym déchodkom
alebo dochodkom za vysluhu rokov patril opravnenému podla jeho volby bud prispevok alebo
dochodok.

21. Zalovany 2/ preto tvrdi, Ze ak pri stibehu vysluhového prispevku podl'a § 33 ods. 1 pism. ¢) zikona
¢. 76/1959 Zb. so starobnym dochodkom podla § 132 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb. za ta istd
dobu sluzby pocas stcéasnej u¢innosti obidvoch zakonov mohol patrit’ vojakovi len jeden z tychto
dochodkov, moze analogicky aj v sucasnej dobe patrit’ vojakovi za ti istu dobu sluzby len jeden z
dochodkov - bud’ vysluhovy déchodok podla zak. ¢. 114/1988 Z.z., resp. zak. ¢. 328/2002 Z.z., alebo
starobny dochodok podl'a zak. ¢. 100/1988 Zb. (ak sa vdbec pripusti, Ze starobny déchodok podla uz



zruseného zakona méze zalobcovi vobec patrit).

22. Podla zalovaného 2/ ak by mal byt zalobcovi priznany starobny déchodok za 36 rokov vykonu
sluzby v ozbrojenych silaich (za ktoré je mu uz pravoplatne priznany vysluhovy déchodok), musela by
mu byt logicky odnatd davka vyplacana v sucasnej dobe. Vysluhovy doéchodok bol Zalobcovi priznany
pravoplatnym rozhodnutim. Pravoplatné rozhodnutie v8ak mozno zru$it, pripadne pravoplatnym
rozhodnutim priznanti ddvku mozno odiat’ len v pripade splnenia zdkonom stanovenych podmienok. V
predmetnej veci v8ak na takyto postup ziadny zdkonny dovod neexistuje. Pravoplatné rozhodnutie o
priznani vysluhového déchodku zZalobcovi by mal preto akceptovat’ aj spravny sud.

23. Od 01.05.1998 bolo socialne zabezpeCenie vojakov uz upravené vyluéne len v osobitnom zak. ¢.
114/1998 Z.z., ktory komplexne upravil socidlne zabezpecenie profesiondlnych vojakov. To podla
zalovaného 2/ znamen4, ze od 01.05.1998 sa uz na vojakov nevzt'ahoval zak. ¢. 100/1988 Zb. a vojakom
mohli byt za vykon vojenskej sluzby priznané davky vysluhového zabezpecenia vylucne len podla zak.
¢. 114/1998 Z.z. Potvrdzuje to aj ustanovenie § 103 ods. 1 zak. ¢. 114/1998 Z. z., pricom bolo vyli¢ené
pouzitie tych ustanoveni zak. ¢. 100/1988 Zb., ktoré upravovali podmienky vzniku naroku na davku

socidlneho zabezpeCenia vojakov podla zidk. ¢. 100/1988 Zb. a aj ustanoveni, ktoré upravovali
prislusnost’ organov rezortu obrany rozhodovat’ o tychto narokoch.

Podla § 103 ods. 1 zak. ¢. 114/1998 Z.z. v citovanom zneni od nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa
na socialne zabezpecenie vojakov nepouziji:

1. zakon ¢&. 32/1957 Zb. o nemocenskej starostlivosti v ozbrojenych silich v zneni neskorSich
predpisov,

2. § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov,

3. § 157 az 174 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa

vykonava zakon o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

24. Podl'a § 89 ods. 3 zékona €. 114/1998 Z. z. vysluhové prispevky, na ktoré vznikol narok podla § 33
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 76/1959 Zb. v zneni neskorSich predpisov a tento narok trva ku ditu u¢innosti
tohto zakona, sa povazuju za vysluhové doéchodky podla tohto zadkona vo vyske, v akej patrili ku diu
jeho ucinnosti, a zvySujii sa od tohto dia o 12 %. Aj ked’ sa podl'a doslovného znenia uvedeného
ustanovenia vysluhové prispevky, na ktoré vznikol narok podla § 33 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 76/1959
Zb. len ,povazuju" za vysluhové dochodky, fakticky tieto vysluhové dochodky podla Zalovaného 2/
nahradili dovtedajSie vysluhové prispevky.

Podl'a § 89 ods. 3 zak. ¢. 114/1998 Z.z. v citovanom zneni vysluhové prispevky, na ktoré vznikol narok
podla § 33 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 76/1959 Zb. v zneni neskor$ich predpisov a tento narok trva ku
ditu u¢innosti tohto zékona, sa povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej
patrili ku dnu jeho ucinnosti, a zvysuji sa od tohto diia o 12%. Ak vSak bol poberatel tejto davky prijaty
do sluzobného pomeru uvedeného v § 53 ods. 1, narok na fu zanika dilom ¢innosti tohto zakona.

25. Preto je podla nazoru zalovaného 2/ vysluhovy prispevok priznany podla zakona ¢. 76/1959 Zb. od
01.05.1998 davkou socidlneho zabezpecenia (vysluhovym déchodkom) podla zak. ¢. 114/1998 Z. z. To
potvrdzuje aj dovodova sprava k § 89 a nasledujicich zakona ¢. 114/1998 Z. z., podla ktorej ide o subor
ustanoveni upravujucich transformaciu doterajSich davok do nového systému tak, Ze doterajsi dlhodobo
(do veku 60 rokov) poskytovany vysluhovy prispevok sa stava vysluhovym déchodkom. Teda, aj ked’
je v pravnej uprave § 89 zak. €. 114/1988 Z.z. pouzity termin ,,povazuje sa“, ¢o sudy vykladaju tak, Ze
vysluhovy prispevok nie je vysluhovym dochodkom, ale sa zani len povazuje, dévodova sprava toto
tvrdenie vyvracia.

Vysluhovy prispevok podla § 33 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 76/1959 Zb. sa teda podla § 89 ods. 3 zak.
¢. 114/1998 Z.z. stava vysluhovym déchodkom podla citovaného zak. ¢. 114/1998 Z.z.

26. Aj podla § 125 ods. 11 zak. €. 328/2002 Z.z. vysluhové ddchodky priznané a vyplacané podla § 26
zakona €. 114/1998 Z. z. sa odo dia uc¢innosti tohto zdkona povazuju za vysluhové doéchodky podla



tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku dfiu jeho u¢innosti.

Podl'a § 125 ods. 11 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v citovanom zneni vysluhové déchodky priznané a vyplacané
podla § 26 zékona ¢. 114/1998 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni vojakov v zneni neskorSich predpisov sa
odo dna uc¢innosti tohto zdkona povazuji za vysluhové dochodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej
patrili ku diu jeho G¢innosti, a od tohto dna sa zvySuju o 5%. Na vyplatu tychto déchodkov je prislusny
utvar socialneho zabezpecenia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpe€enia. Vyplata tychto
dochodkov sa financuje z osobitného tctu.

27. Zalovany 2/ opit tvrdi, Ze aj ked’ sa podla doslovného znenia uvedeného ustanovenia vysluhové
doéchodky, na ktoré vznikol narok podla § 26 zak. ¢. 114/1998 Z.z. len ,povazuju“ za vysluhové
dochodky, fakticky tieto vysluhové dochodky nahradili dovtedajSie vysluhové dochodky, €o opét’ podla
zalovaného 2/ potvrdzuje dovodova sprava k § 124 az 130 zak. ¢. 328/2002 Z.z. Z nej okrem iného tiez
vyplyva, Ze ide o subor ustanoveni upravujicich transformaciu doterajSich davok do nového systému a
teda davky poskytované podla doterajSich predpisov sa stavaji davkami podla nového pravneho
predpisu.

Zalovany 2/ tak zastava nazor, ze vysluhovy dochodok priznany zalobcovi podla zdkona &. 114/1998 Z.
z. od 1. jula 2002 stal vysluhovym doéchodkom podla zidkona ¢. 328/2002 Z. z., a je zalobcovi
poskytovany za tych istych 36 rokov vojenskej sluzby, ako predchadzajici vysluhovy déchodok.

28. Dalej zalovany 2/ uviedol, Ze v zmysle § 81 ods. 3 pism. b) zak. ¢&. 328/2002 Z.z je opravneny
priznat’ profesionalnemu vojakovi len ti davku vysluhového zabezpelenia, ktora je uvedend v zak. €.
328/2002 Z.z., avSak zalobca poziadal o priznanie starobného dochodku. Pretoze starobny dochodok nie
je v § 30 zak. ¢. 328/2002 Z.z. uvedeny, zalovany 2/ nie je prisluSny o fiom rozhodovat, a preto
starobny déchodok neméze byt zalobcovi podla zak. ¢. 328/2002 Z.z. zalovanym 2/ ani priznany.

Podl'a § 81 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 328/2002 Z.z. v citovanom zneni davky vysluhového zabezpecenia
priznava, zvysuje, znizuje, vyplaca, zastavuje a odnima profesionalnemu vojakovi a pozostalym po fiom
Vojensky urad socidlneho zabezpecenia.

Podrla § 30 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v citovanom zneni z vysluhového zabezpecenia sa poskytuje
a) vysluhovy prispevok,

b) odchodné,

¢) umrtné,

d) vysluhovy déchodok,

e) invalidny vysluhovy déchodok,

f) vdovsky vysluhovy doéchodok,

g) vdovecky vysluhovy déchodok,

h) sirotsky vysluhovy dochodok.

29. Podla Zalovaného 2/ bolo pouzitie ustanoveni § 130 az 145 zak. ¢. 100/1988 Zb. na vojakov
vyla¢ené aj ustanovenim § 143a zak. ¢. 328/2002 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2002, a preto
tvrdi, Ze starobny dochodok nemoéze byt zalovanym 2/ Zalobcovi podla zak. ¢. 100/1988 Zb. priznany,
pretoze vojakovi nemoézu byt priznané Zziadne davky podla predpisov, pouzitie ktorych na socialne
zabezpecenie vojakov bolo vylucené (§ 103 zdk. ¢. 114/1998 Z. z. a § 143a zak. ¢. 328/2002 Z. z.),
resp. na zaklade zruSeného pravneho predpisu (§ 294 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z.).

Podla § 143a zak. ¢. 328/2002 Z.z. v citovanom zneni od 1. jila 2002 sa na socialne zabezpecenie
policajtov a vojakov nepouziju

1. § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov,

2. § 157 az 160 a § 167 az 174 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988
Zb., ktorou sa vykonava zakon o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov.

30. V tejto suvislosti poukazal zalovany 2/ aj na rozhodnutie Najvyssieho stdu sp.zn. 9S0/157/2014 z
24.02.2016, podla odévodnenia ktorého:



»Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Zb. nie je vyli¢ena pri narokoch na starobny
doéchodok, ktoré do 01.05.1998 uz vznikli, ale iba za predpokladu, Ze vojak splnil vSetky podmienky pre
priznanie starobné¢ho dochodku (vratane skonéenia sluzby trvajucej nepretrzite od vzniku naroku na
starobny dochodok doviSenim 55. roku veku pred 01.05.1998) do dna predchadzajiceho diu
01.05.1998. Uvedenym dnom zanikla pravomoc Vojenského turadu socialneho zabezpecenia rozhodnut o
priznani starobného dochodku (§ 142 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 103 bod 2
zakona €. 114/1998 Z. z.), o ziadosti o starobny dochodok je preto prislusnéa rozhodnut’ odporkyna“.

31. V zmysle hore citovaného rozhodnutia NajvysSicho sudu v danej veci vznikol tam uvedenému
zalobcovi narok na starobny dochodok XX. X. XXXX. V dobe od 01.05.1994 bol zalobca nepretrzite
zamestnany do 30.09.1998. Narok na vyplatu starobného doéchodku preto vznikol tomuto Zalobcovi az
01.10.1998, teda az po nadobudnuti u¢innosti zak. ¢. 114/1998 Z. z., ktory ustanovenim § 103 bod 2
vylacil od 01.05.1998 pouzivanie ustanoveni § 130 az 145 zdk. ¢. 100/1988 Zb. na socidlne
zabezpecenie vojakov.

Rovnaké pravne zavery vyplyvaji aj z odévodneni rozsudkov NajvysSicho sudu sp.zn. 9So 74/2014 z
27.01.2016 a sp.zn. 9So 147/2014 z 27.01.2016.

32. Zaverom zalovany 2/ konS$tatoval, Ze naroky vyplyvajice zo zaradenia do zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa mozu priznavat’ do 31.12.2023 len v tych pripadoch, ak este do tejto doby neboli
zohl'adnené. V pripade Zalobcu doby zaradenia do 1. a II. pracovnej kategorie uz zohl'adnené boli v jeho
vysluhovom doéchodku, a preto sa na zalobcu ustanovenie § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. uz
nemoze aplikovat’.

Podla § 274 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni naroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie sa zachovavaju.

®)

33. V doplneni svojho vyjadrenia zalovany 2/ z 03.10.2016 vo vztahu k rozsudku NajvysSicho sidu
sp.zn. 10S0/48/2016 z 22. jina 2016 poukazal najmé na ustanovenia § 89 ods. 3, § 91 a § 103 zak. ¢.
114/1998 Z.z. upravujice transformaciu davok do nového systému. Narok na starobny déchodok,
ktory vznikol pred 01.05.1998, podla zalovaného 2/ teda oprdvnenym nezanikol, ale podla § 91 ods. 1
zak. ¢. 114/1998 Z.z. (a doévodovej spravy k nemu) sa stal, resp. bol pretransformovany na vysluhovy
dochodok.

V ostatnych pripadoch, ked’ sice profesionalny vojak do 30.04.1998 splnil podmienku 20 rokov sluzby v
1. alebo II. kategorii funkcii pre vznik naroku na starobny doéchodok, ale nesplnil ostatné podmienky na
tento (t.j. starobny) déchodok, napriklad nadobudnutim stanoveného veku 60 rokov, podla zalovaného
2/ vznikol profesiondlnemu vojakovi priamo zo zédkona, na zaklade ustanovenia § 91 ods. 2 zak. ¢.
114/1998 Z. z., diiom 01.05.1998 narok na vysluhovy déchodok.

34. Podl'a nazoru Zalovaného 2/ znenie uvedenej pravnej upravy v spojeni s dévodovou spravou je
jednozna¢né a nepripusta Ziadny iny vyklad. Ustanovenie § 259 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. sa modze
vzt'ahovat’ len na zalovanu 1/. Preto sa mo6ze vzt'ahovat’ len na konania neskonc¢ené do 01.01.2004, ktoré
boli vedené len pred zalovanou 1/.

35. Zalovany 2/ d’alej vo svojom doplneni vyjadrenia dovodil ustanovenim § 26a zak. &. 100/1988 Zb., z
obsahu ktorého vyplyva, ze popri vysluhovom déchodku priznanom podla zak. ¢. 114/1998 Z.z. za
vykon vojenskej sluzby mohol byt profesiondlnemu vojakovi priznany aj pomerny starobny dochodok
podla vSeobecnych ustanoveni zak. ¢. 100/1988 Zb. za vykon civilnych zamestnani. Toto ustanovenie
jednoznac¢ne ustanovilo, ze profesiondlnemu vojakovi sa do doby zamestnania potrebnej na narok na
pomerny starobny dochodok nezapoéitavala profesiondlna sluzba, priCom stacilo, aby profesionalnu
sluzbu len vykonaval v rozsahu zakladajicom néarok na vysluhovy doéchodok, hoci mu vysluhovy
dochodok nemusel byt eSte ani priznany.



36. Bolo teda vyslovne vyli¢ené zapoéitanic doby profesiondlnej sluzby do vSeobecne pozadovanej
potrebnej doby zamestnania pre vznik naroku na pomerny starobny dochodok. Aj uvedené ustanovenie
potvrdzuje, ze pravna Uprava nepredpokladala, Ze by profesionalnemu vojakovi mohol byt v budticnosti
(t.j. po 01.05.1998, resp. po 01.07.1999) priznany zalovanym 2/ starobny déchodok podla Piatej Casti
zak. ¢. 100/1988 Zb. kumuliciou doby vykonu vojenskej sluzby a civiného zamestnania. Naopak,
pravna uprava upravila priznavanie vysluhovych déchodkov do kompetencie zalovaného 2/ a pomernych
starobnych dochodkov do kompetencie zalovanej 1/.

37. Z obsahu § 173b zak. 100/1988 Zb. (uc¢inného tiez od 01.07.1999) vyplyva, Ze zalovand 1/
minimalne v dobe od 01.05.1998 do 30.06.1999 fakticky priznavala profesionalnym vojakom aj starobné
doéchodky podla Piatej ¢asti zak. ¢. 100/1988 Zb.

Dalej z obsahu § 173i zak. ¢. 100/1988 Zb. (i¢inného od 01.07.2003) vyplyva, Ze Zalovana 1/ priznavala
profesiondlnym vojakov starobné dochodky podla Piatej Casti zak. ¢. 100/1988 Zb. minimalne aj v
obdobi od 1. jula 2002 do 30. juna 2003. Samotna skuto¢nost’, Ze na konanie nie je prislu$na zalovana 1/
nemoze bez odkazu na prisluSni pravnu Upravu automaticky znamenat, Ze na konanie musi byt
prislu§ny Zalovany 2/.

Podla § 173b ods. 1 zdk. ¢. 100/1988 Zb. v citovanom zneni profesiondlnemu vojakovi, ktory
vykonaval profesionalnu sluzbu v rozsahu zakladajicom narok na vyshluhovy dochodok alebo ktorému
bol priznany invalidny vysluhovy doéchodok a ktorému v obdobi od 1. maja 1998 do 30. juna 1999
Socialna poistovia priznala starobny déchodok alebo pomerny starobny déchodok, Socialna poistoviia
rozhodne o néaroku na starobny dochodok alebo o naroku na pomerny starobny doéchodok podla
predpisov u¢innych po 30. juni 1999.

Podla § 173b ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. v citovanom zneni plati, Ze ak profesionalny vojak, ktory
vykonaval profesionalnu sluzbu v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok alebo ktorému
bol priznany invalidny vysluhovy déchodok, poziadal v obdobi od 1. maja 1998 do 30. jina 1999
Socidlnu poistoviiu o priznanie starobného doéchodku alebo o priznanie pomerného starobného
dochodku a konanie o priznani tychto davok nebolo do 30. jina 1999 pravoplatne skoncené, Socidlna
poistoviia rozhodne o naroku na starobny déchodok alebo o naroku na pomerny starobny déchodok
podla predpisov t¢innych po 30. juni 1999.

Podl'a § 173i ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. v citovanom zneni policajt, profesionalny vojak a vojak
pripravnej sluzby, ktori vykonavali profesiondlnu sluzbu v rozsahu zakladajicom néarok na vysluhovy
dochodok alebo ktorym bol priznany invalidny vysluhovy ddchodok a ktorym v obdobi od 1. jula 2002
do 30. juna 2003 Socialna poistovna priznala starobny doéchodok alebo pomerny starobny déchodok,
Socialna poistoviia rozhodne o naroku na starobny déchodok alebo o naroku na pomerny starobny
déchodok podla predpisov u¢innych po 30. joni 2003.

Podla § 1731 ods. 2 zdk. ¢. 100/1988 Zb. v citovanom zneni plati, Ze ak policajt, profesionalny vojak a
vojak pripravnej shlizby, ktori vykonavali profesionalnu sluzbu v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok alebo ktorym bol priznany invalidny vysluhovy déchodok, poziadali v obdobi od 1.
jala 2002 do 30. jina 2003 Socialnu poistovitu o priznanie starobného doéchodku alebo o priznanie
pomerného starobného dochodku a konanie o priznani tychto davok nebolo pred 1. jalom 2003
pravoplatne skoncené, Socidlna poistoviia rozhodne o naroku na starobny déchodok alebo o naroku na
pomerny starobny déchodok podla predpisov ti¢innych po 30. juni 2003.

IV.
Posudenie veci Najvy$§im sudom Slovenskej republiky

38. Najvyssi sud v zmysle § 19 S.s.p. ako spravny sud konajici podl'a ustanoveni Siestej hlavy Stvrtej
¢asti Spravneho sudneho poriadku, podporne uzivajic v zmysle § 25 S.s.p. aj ustanovenia Prvej a
Druhej ¢asti Civilného sporového poriadku (zakon ¢. 160/2015 Z.z.) bez nariadenia pojednavania uréil
rozsudkom v zmysle § 419 ods. 2 S.s.p., ze zalovany 2/ ma poésobnost’ vykonat’ administrativne konanie
vo veci starobného dochodku Zalobcu na zaklade nasledujucich pravnych nazorov, ktoré potvrdzuju
mimoriadne naroky kladené na spravne sudy pri vyklade prechodnych a intertemporalnych ustanoveni



pravnych predpisov tykajacich sa najma zadkonnej ipravy nakladania s prostriedkami z verejnych financii
v oblasti poskytovania dochodkovych déavok.

Podl'a § 419 ods. 2 S.s.p. ak spravny sud o zalobe nerozhodne inak, tak bez nariadenia pojedndvania
rozsudkom urci, ktory z organov verejnej spravy ma pdsobnost’ vo veci vykonat administrativne
konanie alebo Ze pOsobnost’ upravit’ vec vlastnym postupom patri inému subjektu. Vo vyroku uvedie
oznacenie veci a organu verejnej spravy alebo iného subjektu, ktorého pdsobnost’ bola uréena.

39. Dalej musi konajici sud v uvode zdoraznit’, Ze v konani o kompetenénej Zalobe podla Siestej hlavy
Stvrtej ¢asti Spravneho stidneho poriadku Najvyssi sud zastava stanovisko, Ze pri sporoch tykajacich sa
vykladu kompetenénych pravnych noriem v oblasti zakonom danej pdsobnosti plati prezumpcia
relevantnosti a preto musi konajuci sud vychadzat z pravnej Upravy a skutkovych okolnosti (najmi
tvrdené skuto¢nosti tykajuce sa vzniku starobného doéchodku alebo priznania vysluhového déchodku),
ktoré ucastnici vymedzia na vlastni zodpovednost’ a ktorych spravnost’ konajicemu sudu neprislicha
preverovat, nakol’ko by rozhodoval aj o merite veci, kde je vSak zatial’ nastolena vylu¢na pravomoc
niektorého z nekonajicich organov verejnej spravy. AvSak na druhej strane je konajuci sud v zmysle §
418 S.s.p. opravneny modifikovat’ zalobnl argumentaciu.

Podla § 418 S.s.p. spravny sud posudzuje zalobu neformalne a nie je pri svojom rozhodovani viazany jej
zalobnymi bodmi.

40. Zakladnym predmetom konania pred NajvyS$§im sudom bolo vyrieSenie spornej otazky, ktory z
organov verejnej spravy dotknuty zdpornym kompeten¢nym konfliktom (§ 412 ods. 3 S.s.p.) majuci
zasadny dopad na dobry vykon verejnej spravy v oblasti socidlneho poistenia a zabezpeCenia ma v
zmysle zakona posobnost’ vykonat' v oblasti dotknutej ziadost'ou zalobcu administrativne konanie. V
uvedenej suvislosti zalovany 2/ najmé poukazoval na to, Ze Piata ¢ast’ zak. ¢. 100/1988 Zb. s ozna¢enim
Socidlne zabezpeCenie vojakov z povolania, prislusnikov Zboru ndrodnej bezpefnosti a prislusnikov
Zboru napravnej vychovy je neaplikovatelnd na konanie o Ziadosti zalobcu na priznanie starobného
doéchodku vzhl'adom na jeho profesijnii minulost’.

Podl'a § 412 ods. 3 S.s.p. zaporny kompetenény konflikt je spor, v ktorom viaceré organy verejnej
spravy sucasne popieraju svoju pdsobnost’ tak, Ze ziadny z nich nechce vykonat v tej istej veci
administrativne konanie, alebo spor medzi orgdnom verejnej spravy, ktory nechce vykonat vo veci
administrativne konanie, a inym subjektom, ktory svoju prislusnost’ upravit’ rovnaki vec vlastnym
postupom popiera.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) S.s.p. v citovanom zneni na ucely tohto zakona sa rozumie

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

41. V slovenskom pravnom poriadku sa presné vymedzenie pojmu posobnost nenachadza a ani
slovenska, resp. ¢eska akademicka obec, konkrétne pre oblast’ teérie prava (napriklad Prusak, J. alebo
Ottova, E. ¢i Gerloch, A.) nie je v jej vymedzeni jednotnd. Preto Najvyssi sud vychadzal pri vymedzeni
pojmu pdsobnost’ najmi z tedrie spravneho préava, t.j. Ze pdsobnost’ organov verejnej spravy , ako
dosledok spolocenskej del’by prace, je zalozena na rozdeleni verejno-mocenskych uloh podla ich vecnej
prislusnosti.

42. Je nepochybné, Ze tak Zzalovanej 1/ ako aj zZalovanému 2/ je v zmysle zdkonnych opravneni
(kompeten¢né ustanovenia obsiahnuté tak v zak. ¢. 461/2003 Z.z. ako aj v su¢asnom zak. ¢. 328/2002
Z.z.) zverena posobnost’ vykonavat’ verejnu spravu v oblasti socidlnych veci, ¢i uz vo forme socialneho
poistenia alebo socidlneho zabezpe¢enia. Zakonodarca preto musel v zmysle &l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky vymedzit’ hranice medzi vykonom posobnosti Zalovanej 1/ a zalovanym 2/, a to tak
z pohladu foriem socidlnych vztahov (vid zdkonodarcom propagovany evidentny rozdiel medzi
poistenim a zabezpecenim), regulovanych subjektov (vo sfére civilnych zamestnani a naroku na
priznanie starobného déchodku oproti oblasti shuzobnych pomerov v ozbrojenych silach a vysluhovému



zabezpeceniu) ako aj rozsahu priznavanych davok (napriklad zakonny text uvedeny v bode ¢. 28).

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni tento zdkon vymedzuje socialne poistenie,
upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vzt'ahy pri vykonavani socialneho poistenia, organizaciu
socialneho poistenia, financovanie socidlneho poistenia, dozor S$tatu nad vykonavanim socialneho
poistenia, konanie vo veciach socialneho poistenia a konanie vo veciach vymahania pohladavok.

Podla § 1 zak. 328/2002 Z.z. v citovanom zneni tento zakon upravuje socidlne zabezpec€enie policajtov a
profesionalnych vojakov, 1) ktoré tvori

a) nemocenské zabezpeCenie,

b) trazové zabezpeCenie,

¢) vysluhové zabezpecenie a

d) sluzby socialneho zabezpecenia.

43. Uvedené zadkonné rozdelenie posobnosti rozhodovat v oblasti socialnej agendy bolo v minulosti
upravené prostrednictvom Piatej Casti zak. ¢. 100/1988 Zb., priCom v sucasnosti je tato oblast’
socialnych veci regulovand novymi pravnymi upravami, t.j. tak vSeobecnou pravnou upravou
zakotvenou v zak. ¢. 461/2003 Z.z. na strane jednej ako aj $pecialnymi pravnymi predpismi, medzi
ktorymi v prejednavanej veci je vyznamny zak. ¢. 328/2002 Z.z.

44. V takto nacrtnutej argumentacii nie je medzi zalovanymi nezhoda. AvSak Zalovany 2/ vyslovne
(expressis verbis) vyluCuje aplikaciu Piatej Casti zak. ¢. 100/1988 Zb. na prejednavana vec (vid' najmi
body ¢. 21 az 23). Oproti tomu zalovana 1/ s oporou v citovanom rozsudku NajvysSicho sudu sp.zn.
10S0/120/2014 a s poukazom na prechodnd ustanovenia (§ 259 ods. 1 - vid bod ¢. 15) zak. ¢.

461/2003 Z.z. naopak primerant aplikaciu Piatej Casti zak. ¢. 100/1988 Zb. pripusta.

45. Najvys$si sud v suvislosti s takto nazna¢enym vykladovym rozporom oznacuje za otazku zasadného
pravneho vyznamu vyklad ustanovenia § 259 ods. 1 zdk. €. 461/2003 Z.z. Z jeho obsahu a
systematického zaradenia v $truktire zdkona (sGidastou Osmej &asti Prechodné ustanovenia) je
nepochybné, ze ide o prechodné ustanovenie, ktoré riesi vplyv prijatého zdkona na pravne vztahy
upravené doteraj§imi pravnymi predpismi vratane legislativnej situacie, ak ¢ast’ pravneho predpisu ma
mat’ ¢asovo obmedzent platnost’ (napriklad Svak, J. a Kukli§, P., Tedria a prax legislativy). Dalej
uvedené prechodné ustanovenie nepochybne uprednostiiuje pre konania o skor vzniknutom (Easovo
obmedzené datumom do 01.01.2004) naroku na davku a jej vyplatu z dochodkového zabezpecenia tak,
ako je tomu aj v prejednavanej veci, pouzitie predpisov u¢innych do 31.12.2003 na rozhodnutie vo veci.

46. Zalovany 2/ vo svojej argumentacii s odkazom najméi na ustanovenie § 103 ods. 1 zak. &. 114/1998
Z.z. ¢asto uvadza pravny zaver, ze nie je mozné aplikovat’ Piatu ¢ast’ zak. €. 100/1988 Zb. v rozmedzi
ustanoveni § 130 az 145 na prejednavant vec, pricom jeho argumenty oznacuju tuto Cast’ zdkona ako
zrusent. Uvedené ustanovenie § 103 je systematicky zaradené do Siestej Gasti zak. &. 114/1998 Z.z.
oznac¢enej ako Spolo¢né, prechodné a zavere¢né ustanovenia s rubrikou Zaverecné ustanovenia. Napriek
zauzivanej legislativnej technike, Ze takto oznaCené ustanovenia zakonodarca prednostne vyuZiva na
zruSenie doterajSich predpisov spolu s oznamenim c¢asového okamihu vstupu névrhu zakona do
ucinnosti (€L 6 ods. 5 az 7 Legislativnych pravidiel tvorby zdkonov ¢. 19/1997 Z.z.) pre Najvyssi sud z
textu ustanovenia (vid' slovné spojenie ,,sa na socialne zabezpeCenie vojakov nepouziju®) vyplyva
jednoznacny zaver, Ze zdkonodarca nesledoval zrusenie vyslovne ur¢enej Casti zak. ¢. 100/1988 Zb. ale
naopak ich aplikaciu nepripustil na socialne zabezpecenie vojakov v zmysle dotknutého zakona, t.j. zak.
¢. 114/1998 Z.z. Rozsah socidlneho zabezpecenia pritom zakonodarca na ucely zdk. ¢. 114/1998 Z.z.
vymedzil prostrednictvom ustanovenia § 1 ods. 1 zak. ¢. 114/1998 Z.z. pod pismenami a) a zd) a to s
uc¢inkami ,,pro futuro®“ pre socidlne zabezpeCenie vojakov vzniknuté po UCinnosti a podla zak. ¢.
114/1998 Z.z.

47. Obdobné, a vlastne potvrdzujice zavery pre predchadzajuci pravny nazor, vyplyvaja aj pre aplikaciu
ustanoveni § 143a zik. ¢. 328/2002 Z.z. Opitovne aj v tomto pripade uvedené ustanovenie § 143a je
systematicky zaradené do Druhej hlavy Osmej &asti zak. ¢. 328/2002 Z.z. s tou vynimkou, Ze rozsah
adresatov sa rozsiril aj na policajtov a oznacenie sa spresnilo na Prechodné ustanovenia. Potom pre



Najvyssi sud aj z tohto textu ustanovenia (opdtovne sa dava do pozornosti slovné spojenie ,,sa na
socialne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouziju®) vyplyva jednoznaény zaver, Zze zédkonodarca
nesledoval zrusenie Casti zak. ¢. 100/1988 Zb. vyslovne vymedzenej ustanoveniami § 130 az 145, ale
naopak ich aplikdciu nepripustil na socidlne zabezpecCenie policajtov a vojakov v zmysle dotknutého
zakona, t.j. zak. ¢. 328/2002 Z.z. PriCom rozsah socidlneho zabezpecCenia dotknuty citovanym
prechodnym ustanovenim zakonodarca na ucely uvedeného zak. ¢. 328/2002 Z.z. vymedzil
prostrednictvom ustanovenia § 1 ods. 1 zék. €. 328/2002 Z.z. pod pismenami a) a z d) a to s u¢inkami
»pro futuro®, v prejednavanej veci pre socidlne zabezpeCenie vojakov vzniknuté po uc¢innosti a podla
zak. ¢. 328/2002 Z.z. Tento zaver plati pre vSetky ustanovenia citované zalovanym 2/ na podporu

svojho nesuhlasného postoja tak zo zak. ¢. 114/1998 Z.z. ako aj zak. ¢. 328/2002 Z.z.

48. Na zéklade uvedeného sa Najvys$si sid nemoze stotoznit’ s argumentdciou Zalovaného 2/, ze Piata
cast’ zak. ¢. 100/1988 Zb. vo vymedzenej Casti je na prejednavantl vec neaplikovatelna. Najvyssi sud sa
stotoziiuje iba s jeho pravnym nazorom, ze systém dochodkového zabezpecenia zakotveny v zak. €.
100/1988 Zb. bol aj pre vojakov z povolania (vratane osoby, ktora bola vojakom z povolania - napriklad
§ 143 ods. 1 zaver prvej vety zak. ¢. 100/1988 Zb.) radom osobitnych zakonov pretransformovany na
systém davok vysluhového zabezpecenia avSak s uc¢inkami do buducna (ex nunc).

49. Dalej Najvyssi sad vychadza z tvrdeného zaveru (napriklad body &. 14 alebo 16 v spojeni so
zaverom vyslovenym v rozsudku 10S0/120/2014), Ze zalobca podmienky na vznik naroku na davku a
vyplatu starobného déchodku mal sphnit’ pred 01.01.2004. Z prechodného ustanovenia § 259 ods. 1 zak.
¢. 461/2003 Z.z. potom vyplyva, Ze na konanie o tomto naroku (vid’ Ziadost’ zalobcu z 03.04.2014,
resp. odstipena skorsia ziadost’ Zalobcu z 29.05.2013) sa musi aplikovat’ relevantné ustanovenia zak. €.
100/1988 Zb., ¢o spravne argumentovala zalovana 1/ vo svojich pripisoch a podaniach.

50. V tejto suvislosti vyslovena argumentacia Zalovaného 2/, Ze zalovana 1/ aj napriklad podla § 173b
zak. 100/1988 Zb. (G¢inného od 01.07.1999) minimalne v obdobi od 01.05.1998 do 30.06.1999, resp.
podla § 1731 zak. ¢. 100/1988 Zb. (a¢inného od 01.07.2003) v obdobi od 1. jila 2002 do 30. juna 2003
fakticky priznavala vojakom z povolania starobné déchodky podla Piatej Casti zak. ¢. 100/1988 Zb. je
pre prejednavant vec irelevantna, nakol’ko uvedené ustanovenia rieSia iba nastupné u¢inky z dévodu
povodného rozhodovania zalovanou 1/ v uvedenych prechodnych obdobiach.

51. Kompeten¢né ustanovenie § 142 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 43 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. potom
jednoznacne zakladaji podsobnost’ Zalovaného 2/ vykonat administrativne konanie o podanych
ziadostiach vo veci starobného dochodku zalobcu. Nakolko Zalobca podal medzi¢asom dve ziadosti, a to
skor$iu ziadost’ z 29.05.2013 a d’alej ziadost’ z 03.04.2014, obidve uvedené Ziadosti st spdsobilym
predmetom konania.

Takto sformulované zavery nevybocuji z ustélenej judikatiry NajvysSieho sudu, medzi ktoré je mozné
priradit’ nielen citovany rozsudok sp.zn. 10S0/120/2014 zo dna 30. septembra 2015 ale napriklad aj
rozsudky Najvys$sieho sudu citované Zalovanou 1/ (vid’ bod €. 7).

Podl'a § 143 ods. 1 zak. &. 100/1988 Zb. v citovanom zneni vojak z povolania Cesko-slovenskej armady
podava ziadost’ o davku déchodkového zabezpecenia na Vojenskom trade socidlneho zabezpecenia; to
plati aj vtedy, ked’ ziadost’ o davku dochodkového zabezpecCenia podava obcan, ktory bol vojakom z
povolania Cesko-slovenskej armady, a iny opravneny, ak rozhodnit o tejto davke je prislusny Vojensky
urad socialneho zabezpecenia.

V.

52. Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti ako aj s prihliadnutim na skutkové podklady pre
rozhodnutie, ktoré vymedzuji ucastnici konania prostrednictvom svojich podani , Najvyss§i sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti.

Ulohou Zalovaného 2/ bude bezodkladne uplatnit svoju pdsobnost’ vykonat' administrativne konanie v
hore uvedenej veci.

Podl'a § 5 ods. 10 S.s.p. v citovanom zneni organy verejnej spravy su rozhodnutiami spravnych stidov v



konkrétnej veci viazané.
53. V zalobe Zalobca Zziadal o priznanie trov konania, no Najvyssi sud o trovach konania rozhodol s

poukazom na § 170 pism. d) S.s.p., v zmysle ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov
konania, ak ide o konanie o kompetenénej zalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustna kasa¢na staznost’ (§ 438 ods. 1 S.s.p. ,,a contrario®).
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