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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. X., byvajiceho v A., B. ¢. 2, obmedzeného v
sposobilosti na pravne tukony, zastGpeného opatrovni¢kou PhDr. Jitkou Granovou, byvajucou v
Bratislave, Sokolikova ¢. 2, proti zalovanému Doc. JUDr. C. X., CSc., byvajuicemu v Bratislave,
Hanulova ¢. 3, o zékaz styku a upustenie od akéhokol'vek kontaktu Zalovaného so Zalobcom, vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13 P 140/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 28. jina 2016 sp. zn. 11 CoP 368/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 16. aprila 2015 ¢. k. 13 P
140/2009-366 zalovanému zakazal styk a akykol'vek kontakt so Zalobcom obmedzenym v sposobilosti
na pravne ukony, zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania v sume 649,84 €
na ucet sudu prvej inStancie do 30 dni odo dila pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi nahradu trov
nepriznal. Sud prvej inStancie, aplikujuc § 11 a § 13 ods. 1 ObcCianskeho zidkonnika, vychadzal pri
svojom rozhodovani z doplneného a vykonaného dokazovania, prihliadol na zdravotny stav Zalobcu a
zdravotny stav zalovaného (opakovane konstatovany znalkynou v dvoch znaleckych posudkoch, ktoré
vypracovala v konani sp. zn. 13 Ps 8/2007 a sp. zn. 13 P 140/2009), pri¢om mal za preukazané, ze je v
zaujme zabezpecenia d’alSicho riadneho zdravého a pokojného Zivota Zalobcu, ktory je obmedzeny v
sposobilosti na pravne tikony, aby sa s nim zalovany zatial’ nestretaval, a aby so zalobcom nemal ziadny
kontakt.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 28. jina
2016 sp. zn. 11 CoP 368/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1
O.s.p.) a zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci stid sa stotoznil so zaverom
vyslovenym v odévodneni rozhodnutia stidu prvej inStancie. Podl'a odvolacieho stidu sud prvej inStancie



v danej veci spravne posudzoval konanie zalovaného a toto vyhodnocoval vo vztahu k osobe Zalobcu,
ktorej sud aj vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav, stanoventl diagndzu, najmé potrebu stability
psychického stavu je povinny poskytnut’ zvySenu ochranu, priCom prostriedok ochrany tym, ze ide o
navrhové konanie, v ktorom je sud viazany uplatnenym ndvrhom, spravne posudil v zmysle § 11 a § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.), t. j.
ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany namietal, Ze odvolaci
sud konal bez toho, aby znova vypocul strany sporu. Podla zalovaného stidy nerozhodli v stilade so
zakonom, vratane zmluvnych dokumentov medzindrodného prava, ktorymi je Slovenska republika
viazana, najmi ak v odvolacom konani nevypoculi zalovani stranu k dévodom odvolania (zalovany
tvrdil, Ze v odvolacom konani nemal moznost’ zaujat' stanovisko k skuto¢nostiam, o ktoré opiera svoj
navrh Zalobca). Zalovany dalej namietal, Ze odvolaci std neprihliadol na nim navrhnuté dokazy a
tvrdenia a vykonané dokazy nespravne vyhodnotil. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho sudu zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie (konkrétne zalovany ziadal, aby odvolaci sud
nariadil stidu prvej inStancie dophit’ dokazovanie jednak o skutocnosti uvedené v dovolani a d’alej tiez o
dokazy, ktoré bude Specifikovat’ neskor).

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poziadal dovolaci stid, aby dovolanie Zalovaného odmietol podla §
447 C.s.p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia (§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), bez nariadenia pojednévania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné
(§ 447 pism. ¢/ C.s.p.). Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolaciecho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zikon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (pozri § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

8. V danom pripade Zalovany uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezéavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.



zn. TV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03).

10. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

11. Pokial’ ,,postupom stdu* nie je rozhodnutie stdu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dévody, so zretel'om na ktoré sid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

12. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za
pravnej tpravy ucinnej od 1. jula 2016.

13. Zalovany vyvodzoval procesnii vadu zmétoénosti uvedent v § 420 pism. f/ C.s.p. zo skutoénosti, Ze
odvolaci sud konal bez toho, aby znova vypocul strany sporu (najmé zalovaného k dévodom odvolania).
Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje na § 214 ods. 1 O.s.p., ktory bol platny a G€inny v Case
rozhodovania odvolacieho sidu a podla ktorého na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacicho sudu pojedndvanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého
zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

14. Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu vo veci samej, musi predseda senatu nariadit’ pojednavanie vzdy, okrem iného aj vtedy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie. Ci je v konkrétnom pripade nevyhnutné zopakovat
alebo dophit’ dokazovanie, je vSak vecou uvahy odvolacieho sudu a nie uc¢astnikov konania. Ked’ze v
danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie nalezitym spdsobom zistil skutkovy
stav veci, a preto nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a
neboli dané ani podmienky podla § 214 ods. 1 pism. b/ az d/ O.s.p., rozhodnutie vo veci bez nariadenia
pojednédvania je postupom, ktory je v stilade so zdkonom (§ 214 O.s.p). Postupom odvolacieho studu,
ktory sa neprieci zakonu, preto nemohlo ddjst’ k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.
Namietka zalovaného, ze namietanym postupom odvolacieho stidu doslo k procesnej vade v zmysle §
420 pism. f/ CSP, je preto neopodstatnena.

15. Najvys$si sud uz podla predchadzajucej pravnej tpravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej Upravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dékazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ C.s.p. nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

16. Vzhladom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné odmietol (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).



17. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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