Najvyssi sud 2 Cdo 66/2010
Slovenskej republiky 2 Cdo 67/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne PhDr. Z. S.,
byvajicej v K., zastipenej JUDr. A. L., advokatkou v K., proti zalovanej L. K., byvajucej
v K., zastipenej JUDr. J. F., advokatkou v K., 0 uréenie neucinnosti kipnej zmluvy,
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 20 C 38/2008 , o dovolaniach zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. juna 2009 sp.zn. 11 Co 52/2009 a proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 22. januara 2010 sp.zn. 5 Co 404/2009

takto:

Z ru §u je rozsudok Krajského sidu v Kosiciach z24. juna 2009 sp.zn.

11 Co 52/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

4

Z ru $u je uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 22. januara 2010 sp.zn.

5 Co 404/2009 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 4. decembra 2008 ¢.k. 20 C 38/2008-66 ur¢il, ze
pravny tkon nebohého D. F., narodeného X., zomrelého X. a L. K., narodenej X., ktorym D.
F. previedol spoluvlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV €. X. Spravy katastra K.,
katastralne uzemie T., Kbytu ¢islo X. na X. poschodi obytného domu stpisné Cislo X.
nachddzajiceho sa na L. apozemku parc. ¢islo X.-zastavana plocha o vymere X. m? na
zaklade kapnej zmluvy z 23. maja 2002, je voci zalobkyni pravne netéinny. Stcasne vyslovil,

7e o trovach konania rozhodne po pravoplatnom ukonceni sporu vo veci samej.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 24. jina 2009 sp.zn.
11 Co 52/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej a odvolanie proti vyroku
0 trovach konania odmietol. V oddvodneni uviedol, Ze sa stotoznil so spravnymi skutkovymi

zavermi sudu prvého stupna a s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom
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rozsahu poukazuje. Sud prvého stupinia tplne zistil skutkovy stav veci, vzal do Givahy vSetky
rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, resp. vysli pocas
konania najavo a vykonané dokazy spravne vyhodnotil vo vztahu k uplatnenému naroku,
ktory aj spravne pravne posudil. Z uvedenych dévodov bol napadnuty rozsudok vo veci

samej, ako vecne spravny potvrdeny.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla zalovana dovolanim, navrhla ho zrusit’ a konanie
zastavit' v zmysle § 243b ods. 3 O.s.p. Pripustnost’ dovolania odvodzovala z ustanovenia
§ 237 pism. e/ O.s.p. Zalovana zaroven v dovolani Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky povolil odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku. V odovodneni dovolania
dovolatel’ka sidom vytykala, Zze konanie prebiehalo bez toho, aby vo veci existoval navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny. Podla tvrdenia zalovanej je rozsudok
sudu prvého stupiia ako aj rozsudok odvolacieho sudu postihnuty vadou podl'a § 237 O.s.p.
Poukazala na to, Ze na pojednavani 7. februara 2008 pravna zastupkyna zalobkyne uviedla :
,»Vzhl'adom k tomu, Ze odporca v 1. rade D. F. v priebehu konania zomrel, ja netrvam na tom,
aby prebiechalo konanie aj vo¢i jeho pravnym nastupcom, ktorymi st deti K. P. a L. K. rod. F.,
ktorad je zarovenl v tomto konani oznacena ako Zalovand v 4. rade. Po tomto prednese sud
vyhlasil uznesenie, ktorym : 1. zastavil konanie voc¢i pravnym nastupcom nebohého D. F. a to
K. P.aL. K., 2. vyslovil, ze vo vzt'ahu medzi Zalobkyfou a pravnymi nastupcami Zalovan¢ho
v 1. rade ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov, 3. konanie vo vztahu medzi
zalobkynou PhDr. Z. S. a zalovanou L. K. vylicil na samostatné konanie. Uznesenie bolo
vyhotovené Vv pisomnej podobe, nadobudlo pravoplatnost 14. marca 2008, konanie
0 vyli¢enom naroku prebiehalo na Okresnom sude KosSice II pod sp.zn. 20 C 38/2008.
Okresny sud teda jednym uznesenim vyhlasil dva navzajom si protireciace vyroky. Na jednej
strane konanie voci L. K. zastavil a na druhej strane narok zalobkyne voci L. K. vylucil na
samostatné konanie. Uvedené vyroky nadobudli aj pravoplatnost’. Ak zalobkyna netrvala na
podanej Zalobe voci dovolatel’ke ako pravnej nastupkyni po nebohom D. F., nemohla na nej
trvat’ voci dovolatel’ke ako povodne zalovanej v 4. rade. Ide stale o jednu a ta isti osobu. Na
toto procesné pochybenie poukézala dovolatel’ka aj v odvolani proti rozsudku okresného
sudu, no odvolaci sid pochybenie nenapravil, dokonca sa s nim v potvrdzujicom rozsudku

ani nevysporiadal.
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Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu poukézala na spravnost’ rozhodnutia po vecnej
I pravnej stranke a navrhla, aby dovolaci siid dovolanie zamietol a priznal jej nahradu trov

dovolacieho konania.

Okresny sud Kosice II uznesenim z24. septembra 2009 ¢.k. 20 C 38/2008-117
zamietol navrh Zalobkyne na vydanie opravného uznesenia v zmysle jej navrhu
z 11. septembra 2009. Pisomnym podanim podala zalobkyna navrh na opravu uznesenia
Okresného sudu Kosice II zo 7. februara 2008 ¢.k. 20 C 516/2003-167, ktorym bolo konanie
voci pravnym nastupcom nebohého Zalovaného D. F. ato K. P. a L. K. zastavené. Konanie vo
vztahu medzi zalobkynou PhDr. Z. S. a zalovanou L. K. vylucil na samostatné konanie. Sud
prvého stupna svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze navrh zalobkyne na opravu uznesenia nie
je dovodny, pretoze vV danom pripade nedoslo k zrejmej chybe v pisani. Sud prvého stupna
poukazal na to, Ze uznesenim zo 7. februara 2008 doslo k zastaveniu konania vo¢i L. K. ako
pravnej nastupkyni zalovaného D. F. a tretim vyrokom bol vyluceny narok zalobkyne voci L.
K. ako poOvodnej Zzalovanej, ateda neexistuje rozpor medzi prvym a tretim vyrokom

predmetného uznesenia.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Kosiciach zmenil uznesenie okresného stdu
tak, ze opravil vyrok uznesenia ¢.k. 20 C 516/03-167 zo 7. februara 2008 v casti prvého
vyroku, ktory ma spravne zniet: Sud konanie proti pravnej nastupkyni nebohého D. F., K. P.
zastavuje. Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci stad
v oddvodneni rozsudku uviedol, ze v prvom a poslednom vyroku napadnutého uznesenia sa
zastavuje konanie voci K. P., ako aj L. K. a zaroven sa konanie vo vztahu medzi zalobkynou
PhDr. Z. S. a zalovanou L. K. vylu¢uje na samostatné konanie. Zrejmou nespravnostou je, ze
totozny ucastnik — L. K. mala zastavené konanie, ako aj vylic¢ené konanie na samostatné
konanie, a teda nadbyto¢ne bolo konanie voci L. K. zastavené. Odvolaci sid teda vyhovel
naroku Zalobkyne napravou uznesenia poukazujuc na ustanovenie § 164 O.s.p. O nahrade trov

odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol s poukazom na § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala zalovand dovolanie, navrhla ho
zmenit' tak, Ze Najvy$$i sud Slovenskej republiky potvrdi uznesenie Okresného sudu
Kosice II z 24. septembra 2009 &.k. 20 C 38/2008-117. Zalovana v odévodneni dovolania
poukazala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci arozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla

nazoru dovolatel’ky oprava, ktort odvolaci sid vykonal svojim uznesenim v nijakom pripade
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nezodpoveda zapisniCi z pojednavania konané¢ho 7. februara 2008 a preto nemoéze ist ani
0 chybu v pisani ani o zrejmu nespravnost, ktor je mozné odstranit’ postupom podl'a § 164
O.s.p. Dovolatel'ka povazuje zaver sudu o tom, ze pravna zastupkyna zalobkyne svojim
prednesom na pojednavani konanom 7.2.2008 netrvala len na konani s K. P. a naopak trvala
na d’alSom konani so zalovanou za hrubo svojvolny vyklad sidu. Dovolatel’ka za inu vadu,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci povazuje to, ze o navrhu zalobkyne na
vydanie opravného uznesenia rozhodoval std v celkom inom konani, nez v akom bolo

predmetné uznesenie, ktorého opravy sa zalobkyna domahala, vydané.

Zalobkyta vyuzila moZnost’ vyjadrit’ sa k dovolaniu, v ktorom uviedla, Ze napadnuté
uznesenie Krajského sidu v KoSiciach povazuje za spravne a navrhla, aby dovolaci sud

dovolanie zamietol a priznal zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie proti rozsudku podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je
zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadniat dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.) adospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je

pripustné a dévodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim zalovanej napadnuty rozsudok odvolacieho studu.
Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. dovolanie
je pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od prdvneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu.

Zalovana napadla rozsudok odvolacieho sadu, ktory nevykazuje znaky niektorého
z rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde o zmenujici rozsudok v zmysle
§ 238 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, a teda nevyslovil svoj pravny

nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
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stidu, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

So zretel'om na to je zrejmé, Ze dovolanie nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.

Dovolanie zalovanej by vzhl'adom k uvedenému bolo procesne pripustné, len ak by
Vv konani na stdoch nizsich stupiiov doslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. Povinnost’
skumat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci std z ustanovenia
§ 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ Gi¢astnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ icastnikovi sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za ucelom zabezpeCenia Ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal tcastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., podla dovolacieho sudu totiz postupom

odvolacieho sudu bola Zalovanej odiiata moznost’ konat’ pred sadom.

Skumanie pripustnosti dovolania v pripade, ze toto smeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym bola ucastnikovi odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) je zalozené vzdy na individualnom pristupe K prejednavanej veci. Judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k pripustnosti dovolania a z dévodu odnatia moznosti
konat’ pred sidom je bohata a zahffia rozne situacie procesného charakteru. Vady konania

vymedzené v zhora uvedenych Castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st porusenim zékladného
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prava ucastnika stdneho konania na spravodlivy proces, ktoré zarucuji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢lanok 46 a nasledujuce Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. Podrl'a judikatiry Eurdpskeho stidu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z29. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (Nalez
z12. maja 2004 sp.zn. 1. US 226/2003), treba za porusenie prava na spravodlivé stdne
konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odbévodnenia stdneho

rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sidu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami 0c¢astnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa Ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i jeho

dovodmi) v rdmci vyuZitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé stdne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/

0O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Krajsky std sa vo svojom rozsudku z 24. jina 2009 vobec nevysporiadal s ndmietkou
zalovanej uvedenej Vv odvolani proti rozsudku okresného sudu ohladne toho, ze
na pojednavani okresné¢ho sudu 7. februara 2008 bolo vyhldsené uznesenie, v ktorom sud
konanie vo¢i pravnym nastupcom nebohého Zalovaného D. F. ato K. P. aL. K. zastavil
(v prvom odstavci) a konanie vo vztahu medzi Zzalobkyfiou PhDr. Z. S. a zalovanou L. K.
vylucil na d’alsie konanie (v tretom odstavci). Sid konal s 0sobou, t.j. zalovanou, voci ktorej
bolo konanie zastavené a vylicil na samostatné konanie vo vztahu k zalovanej L. K. napriek
tomu, ze v prvom odstavci tohto istého uznesenia konanie vo¢i L. K. zastavil. Na uvedent

namietku zalovanej odvolaci siid vobec nereagoval.

Svoje rozhodnutie teda neoddvodnil v stlade s poziadavkami, ktoré na odovodnenie
rozhodnutia stanovuju prislusné zakonné ustanovenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). V posudzovanom

pripade dovolatel’ky to tak nebolo a preto mozno uzavriet’, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
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vykazuje vysoky stupeni arbitrarnosti. Z prava na spravodlivy proces totiz vyplyva povinnost’
sidu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Ze (ne)maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (porovnaj Krasko c/a

Svajéiarsko 1993).

Tym, ze uvedené principy neboli reSpektované odvolacim sidom, doslo k poruSeniu
zakladného prava dovolatelky na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. atym aj
k naplneniu dovolaciecho dovodu uvedeného v § 237 pism. f/ O.s.p., ktory viedol niclen

K pripustnosti, ale aj dovodnosti mimoriadneho opravného prostriedku podaného Zalovanou.

Pretoze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nie je spravny, Najvyssi suad Slovenske;j

republiky ho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania.

Pokial’ ide o dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach sp.zn.
5 Co 404/2009 oznacenym vo vyroku tohto uznesenia v druhom odstavci, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) aj v tomto pripade po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), vychadzal z toho, Ze podany opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze uznesenie

odvolacieho sudu je potrebné zrusit'.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ti¢astnikom podat’ dovolanie len z tych dévodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie mdze byt podané iba z dovodov,
7e a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou
konania, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod, ktorym bolo dovolanie odovodnené,
nie je v dovolacom konani posudzovany podla toho, ako bol oznaceny, ale predovsetkym
podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243c O.s.p.). Dovolaci sud sa pritom
obligatorne zaobera vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).
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Povinnost’ dovolacieho sudu sktimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zatazenom procesnou vadou, nie je dand teda len vo vztahu
K procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vadam inej
zévaznej povahy (tzv. inym vadam), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zmaétoc¢nost’, jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zakladom je porusSenie
procesnych ustanoveni upravujucich postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani. Zo spisu

vyplyva, Ze v odvolacom konani doslo k vade uvedenej povahy.

Podl'a § 164 O.s.p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci

ucastnikom.

V predmetnej pravnej veci je nepochybné, ze prejav vole zalobkyne prostrednictvom
jej pravneho zéstupcu, t.j. spat'vzatie Zaloby vo vztahu k L. K. bol ucineny, konanie voci L.
K. bolo sidom prvého stupnia pravoplatne zastavené. Na druhej strane vSak bolo konanie voci

tej istej osobe vylucené na samostatné konanie.

Odvolaci sud vo veci postupoval v zmysle ustanovenia § 164 O.s.p., hoci o takyto
pripad v danej veci nejde, nejednd sa tu 0 zrejmu nespravnost. Odvolaci sud sa dopustil

pochybenia v tom zmysle, Ze nespravne pravne posudil tito procesnu otazku.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieno sudu bolo vydané v konani
postihnutom vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Najvyssi std Slovenskej republiky
preto uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3

0.s.p.). Dalsimi namietkami Zalovanej uvedenymi v dovolani sa nezaoberal.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova a o0 trovach pdévodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2011 JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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