Najvyssi sud 2 Cdo 33/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G., a.s., so sidlom
v B., zastupené¢ho JUDr. P. H., advokatom v K., proti zalovanému B., s.r.o.., so sidlom
v K., 0 zaplatenie 709,66 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.
zn. 29 C 30/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 27. maja
2010 sp. zn. 4 Co 366/2008 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sadu
v Kosiciach z 14. septembra 2010 sp. zn. 4 Co 366/2008, takto

rozhodol:

Z ru §u je rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 27. maja 2010 sp. zn.
4 Co 366/2008 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 14. septembra
2010 sp. zn. 4 Co 366/2008 a rozsudok Okresného sudu Kosice 11 z 25. septembra 2008
¢.k. 29 C 30/2008-60 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Kosice |l
z 19. novembra 2008 ¢.k. 29 C 30/2008-83 a konanie zastavuje.

Ziaden z dastnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice Il rozsudkom z 25. septembra 2008 ¢.k. 29 C 30/2008-60
V spojeni S opravnym uznesenim Okresného sudu Kosice Il z 19. novembra 2008 ¢.k.
29 C 30/2008-83 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal voc¢i zalovanému zaplatenia
709,66 € s9,5 %-nym ro¢nym urokom z omeskania od 4. februara 2007 do zaplatenia ako
nahrady vyplateného poistného plnenia podla § 12 ods. 1 pism. f/, g/ zakona
¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Zalobcovi ulozil
povinnost' nahradit’ Zalovanému trovy konania 8 214,-- Sk na ucet pravneho zastupcu

zalovaného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil tym, ze zalobca
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nepreukdzal skutoc¢nosti, na zéklade ktorych sa domahal nahrady poistného plnenia. Navyse
na zaklade Zalobcom predlozenych dokazov nebolo mozné uréit pasivnu legitimaciu

zalovaného v tomto spore. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. maja 2010 sp. zn.
4 Co 366/2008 v spojeni s opravnym uznesenim z 14. septembra 2010 sp. zn. 4 Co 366/2008
rozsudok stiidu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil. Zalobcu zaviazal, aby
do troch dni od dorucenia rozsudku zaplatil zalovanému nahradu trov odvolacieho konania

58,40 € na Ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. R. H..

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu Vv spojeni s jeho opravnym uznesenim podal
zalobca dovolanie. Ziadal, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s opravnym
uznesenim ako aj prvostupnového stidu v spojeni s opravnym uznesenim zrus$il a konanie
zastavil. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. b/ O.s.p. Uviedol, Ze
zalovany ako obchodna spolo¢nost’ zanikol 4. novembra 2009 vymazom z obchodného
registra, ¢o znamend, ze stratil sposobilost’ byt G€astnikom konania. Krajsky sid napriek
uvedenému rozhodol v danej veci rozsudkom 27. méja 2010. Opravné uznesenie tykajlice sa
trov konania bolo vydané 14. septembra 2010. Odvolaci sud sa neriadil § 103, § 104 O.s.p.,

§ 107 ods. 4 O.s.p. a neskimal podmienky konania. Jeho rozhodnutie je preto nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i jeho
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo

proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil
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vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade dovolanie smeruje
proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky niektoré¢ho z uvedenych rozsudkov, preto pripustnost’

dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zakonni povinnost’ skimat’, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a) sa rozhodlo
VO Veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat' pred sudom,
g) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval sendt. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré¢ su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o existencii
niektorej z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujuci subjektivny nazor ticastnika o tom,
ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacne, vSetky pochybnosti vylucujice

zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.
Dovolatel'’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az g/ O.s.p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.
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Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci sudov alebo ak mé predchadzat
iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému
organu; pravne ucinky spojené¢ s podanim navrhu na zacatie konania zostdvaju pritom

zachované.

Podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. ak po zacati konania zanikne pravnické osoba, sud pokracuje

v konani s jej pravnym ndstupcom, a ak pravneho nastupcu niet, stid konanie zastavi.

V zmysle vyssie citovaného § 103 O.s.p. sud je povinny v kazdom S§tadiu konania
prihliadnut’ na to, ¢i su splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky
konania), aby sudne konanie mohlo prebehnit’ a sid mohol vydat rozhodnutie. Medzi
zakladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré mé sud povinnost’ si v§imat’ aj bez navrhu
po cely ¢as konania, je splnenie podmienok civilnoprocesnej subjektivity, t.j. spdsobilosti byt’
ucastnikom konania. Spdsobilost’ byt ucastnikom konania znamend mat’ procesné prava
a povinnosti, ktoré zakon ucCastnikovi priznava, resp. ukladd. Jej predpokladom je
hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného
prava. Sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spodsobilost mat prava
a povinnosti, inak len ten, komu ju zédkon priznava (§ 19 O.s.p.). Sposobilost’ mat’ prava
a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pravnické osoby
vznikaju ditiom, ku ktorému s zapisané do obchodného alebo iného zdkonom uréeného
registra, pokial' osobitny zdkon neustanovuje ich vznik inak (§ 19 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Pravnickd osoba zapisand v obchodnom registri alebo v inom zadkonom uréenom
registri zanikda dilom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zakony neustanovuju inak

(§ 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

V danej veci sa zalobca domahal voc¢i zalovanému zaplatenia 709,66 € (21 379,29 Sk)
S prislusenstvom ako nahrady vyplateného poistného plnenia podla § 12 ods. 1 pism. f/, g/
zéakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Okresny sud

Kosice II rozhodol vo veci rozsudkom z 25. septembra 2008 ¢.k. 29 C 30/2008-60 v spojeni
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s opravnym uznesenim Okresné¢ho sudu Kosice I z 19. novembra 2008 ¢.k. 29 C 30/2008-83.
Proti prvostupiiovému rozsudku podal zalobca 12. novembra 2008 odvolanie. Z vypisu
Z obchodného registra Okresného sidu KoSice I je zrejmé, Ze zalovany (zapisany v oddiele X,
vo vlozke ¢islo X) bol rozhodnutim sidu o zruSeni obchodnej spolo¢nosti bez likvidacie
podla § 68 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zakonnika zruSeny z dovodov podla § 68 ods. 6
Obchodného zakonnika. Zalovany bol 4. novembra 2009 na zéklade uznesenia Okresného
stdu Kosice I z 2. septembra 2009 ¢.k. 9 Cbr 59/2009-31 vymazany z obchodného registra, to
znamena, ze zalovany stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania. Nedostatok spdsobilosti
byt’ icastnikom konania je jednou z neodstraniteI'nych podmienok konania a ma za nasledok
zastavenie konania. Tym, ze krajsky sud napriek tomu, Ze zalovany stratil spdsobilost’ byt
ucastnikom konania (zanikol bez pravneho nastupcu), konal a v merite veci rozhodol
rozsudkom z 27. maja 2010 sp. zn. 4 Co 366/2008 v spojeni s opravnym uznesenim
z 14. septembra 2010 sp. zn. 4 Co 366/2008, zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 pism. b/
O.s.p.

Z dovodu, Ze konanie bolo v danej veci postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237
pism. b/ O.s.p., zrusil dovolaci sud rozsudok krajského stidu v spojeni s opravnym uznesenim
(§ 243b ods. 1 O.s.p.) a rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim a konanie
zastavil (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ziaden z Gcastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



