Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 221/2009

Uznesenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., s.r.o., so sidlom S,
zastupeného Advokatskou kanceldriou B., so sidlom v B., proti Zalovanému Ing. 1., s miestom
podnikania O., zastupeného Advokatskou kancelariou G., k.s., so sidlom C., o ochranu
dobrej povesti pravnickej osoby a 0 nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
stde Bratislava II pod sp. zn. 19 C 88/2008, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 30. janudra 2009 sp. zn. 8 Co 14/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 30. januara 2009 sp. zn. 8§ Co 14/2009 zru S u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z2. decembra 2008 ¢.k. 19 C 88/2008-53
zastavil konanie o navrhu na ochranu dobrej povesti a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
1 000 000 Sk. Rozhodol tak podla § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
o sudnych poplatkoch) majuc za to, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok z ndvrhu na zacatie
konania, ktora povinnost mu vznikla podanim uvedeného navrhu a ktora povinnost’ nesplnil
ani v dodatoc¢nej, sidom mu urcenej 10-dnovej lehote od dorucenia vyzvy na jeho zaplatenie.
O néhrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' zalovanému trovy konania v sume 44 156,70 Sk do troch dni od

pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim z 30. januara 2009 sp. zn.
8 Co 14/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil.

Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym,
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ze v posudzovanej veci bolo napadnuté uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dia 22. decembra 2008 (pondelok -
pracovny defl). Dilom nasledujicom po tomto dni ( § 57 ods. 1 O.s.p.), teda 23. decembra
2008 zacala zalobcovi plynut’ 10-dilova lehota, v ktorej mal povinnost’ zaplatit’ tento sidny
poplatok na ucet sudu prvého stupiia uvedeny vo vyzve na zaplatenie sidneho poplatku,
koniec ktorej pripadol na 6. januara 2009 (sviatok — Troch kralov), a tak poslednym diom
tejto lehoty bol najblizsi nasledujici pracovny den, teda streda 7. januara 2009. KonStatoval,
ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre to, aby stid prvého stupiia zrusil napadnuté
uznesenie, ked’ Zalobca sudny poplatok nezaplatil do konca lehoty na podanie odvolania,
ktora lehota mu marne uplynula dia 7. januara 2009 a sidny poplatok bol zaplateny na ucet
sudu prvého stupiia az 8. januara 2009 (vid' zdznam o zloZeni, vyhotoveny uctariiou stidu

prvého stupiia, stidny poplatok vo vyske 6 000 Sk (1 991,64 eur).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal v zdkonnej lehote dovolanie zalobca
vzmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. anamietal, ze v konani doSlo k vaddm uvedenym
v § 237 pism. {/ O.s.p., t.j. Ze sa mu ako Gcastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sidom a rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni
veci. Uviedol, ze sa nestotoziiuje s ndzorom nizSich sudov, ze lehota 10 dni na zaplatenie
sudneho poplatku ma hmotnopravny charakter. V predmetnom pripade dia 7. januara 2009,
teda v posledny deii lehoty na podanie odvolania v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, poukazal sumu vo vyske 1 991,64 eur
(60 000 Sk) titulom sudneho poplatku za odvolanie, prikazom na thradu vo V., a.s.
v prospech uc¢tu Okresného stidu Bratislava I1. Ma za to, ze sud prvého stupna, ako aj odvolaci
sud nespravne pravne posudili vec, ked’ vychédzali z udajov uctarne sudu, kde podl'a zdznamu
o zloZeni bol stidny poplatok vo vyske 60 000 Sk (1 991,64 eur) nim zloZzeny na ucet stidu
prvého stupna diia 8. januara 2009, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Podla jeho
nazoru relevantnym udajom, z ktorého mali nizsie sudy pri posudzovani splnenia poplatkove;j
povinnosti zalobcu vychadzat’, je datum uskuto¢nenia prevodu z G¢tu v banke uvedenom na
prikaze na thradu, t.j. 7. janudra 2009. Navrhol uznesenia nizSich sidov zrusit’ a vec vratit’
Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie. Poukazal tiez na to, Ze z ustanovenia § 14
ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch je zrejmé, ze ide o blanketni normu, ktord ohl'adne
pocitania lehdt podla zdkona o sudnych poplatkoch odkazuje, dokonca prikazuje priamu
aplikaciu prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. (Ob¢iansky sudny poriadok). Touto

normou vSetkym lehotdm v zmysle zdkona o stdnych poplatkoch, bol priznany
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procesnopravny charakter. Ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku regulujucim
pocitanie lehot je ustanovenie § 57 O.s.p. Z ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p. vyplyva, ze lehota
je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tkon na stide alebo podanie odovzda organu,
ktory mad povinnost' ho dorucit. Ak teda Zalobca v posledny deni odvolacej lehoty proti
uzneseniu sudu prvého stupna dal penaznému ustavu prikaz na thradu sudneho poplatku,
treba mat’ za to, ze svoju poplatkovu povinnost’ splnil v¢as. V tomto pripade je irelevantné,
kedy suma sudneho poplatku bola pripisana na ucet adresata, teda v tomto pripade na ucet

Okresného sudu Bratislava I1.

Zalovany vo svojom vyjadreni namietal, Ze dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave podal Zalobca oneskorene a navrhol, aby dovolaci sid dovolanie podané
zalobcom odmietol ako oneskorene podané. Nesuhlasil s argumentéaciou zalobcu, tykajucej sa
aplikacie blanketovej normy ustanovenia § 14 ods. 2 zédkona o sudnych poplatkoch. M4 za to,
ze aplikacia ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p. prostrednictvom odkazu uvedeného v § 14 ods. 2
zdkona o stdnych poplatkoch na povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok nie je mozna. Ucelom
ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p. je jednoznaCne stanovit, kedy je ukon alebo podanie
v ob¢ianskom stidnom konani urobené vcas. V pripade ukonu (o je aj zaplatenie sudneho
poplatku) sa vyzaduje, aby bol v posledny den lehoty urobeny na stde. Pre nazor zalobcu, ze
v suCasnosti na zaplatenie sudneho poplatku v lehote postacuje, aby bol prikaz na thradu
odovzdany banke posledny den lehoty, tak chyba pravny zaklad, pretoze plnenie poplatkove;j
povinnosti, resp. peniaze predstavujuce sidny poplatok, nemozno subsumovat’ pod podanie
v zmysle § 57 ods. 3 O.s.p. Za sucasnej platnej pravnej upravy nemozno prijat’ iny zaver nez
ten, Ze poplatok je zaplateny az jeho pripisanim na ucet sudu. NavySe v zmysle aktudlne
platného ustanovenia § 213 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil std prvého stupnia, okrem vynimiek uvedenych v ods. 2 az 7, pricom vsak platenie
sudneho poplatku medzi tieto vynimky zaradit’ nemozno. Navrhol, aby dovolaci sud, pokial
dovolanie zalobcu neodmietne ako oneskorene podané, dovolanie zamietol a zalovanému

priznal nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Pokial' dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok
pripustny, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.), alebo odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Siudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.), alebo odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie
ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

PretoZze Zalobcom je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna (pricom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil), teda
také uznesenie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho zvysSie uvedenych uzneseni, jeho

dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t.j. €1 v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, odnatia moznosti Ucastnika pred suidom konat’

a rozhodovania vylic¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Treba zdoraznit, ze ustanovenie § 237 O.s.p. nemé ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je

teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim
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napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.

vylacené.

Pri skiimani, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, nie je postihnuté
niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., sa dovolaci sud osobitne zameral na
otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a, ze v prejednavanej veci mu sitdom bola odnata

moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna,
ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucéastnikovi konania jeho

procesné prava, ktoré mu pravny priadok priznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozsudku z 30. juna 1993 sp. zn.
4 Cdo 70/93, uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod
¢. 50/1997 vyslovil, ze zastavenie konania pre nezaplatenie sidneho poplatku podla § 10
zékona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, hoci pre tento postup nebol zdkonny
dovod, je odnatim moznosti UcCastnikovi konat pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

O obdobny pripad v preskimavanej veci ide.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel' alebo dovolatel

(§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o stidnych poplatkoch).

Pravoplatnym uznesenim sidu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku

poplatkova povinnost’ v celom rozsahu zanika (§ 5 ods. 2 zdkona o stidnych poplatkoch).

Ak sa poplatok zaplati do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania pre nezaplatenie poplatku, sud prvého stupiia toto uznesenie zrusi (§ 10 ods. 3 zdkona

o sudnych poplatkoch).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, Ze uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dna
22. decembra 2008, voci ktorému podal 7. janudra 2009 odvolanie, dovodiac tym, ze
vyrubeny sudny poplatok zaplatil dila 7. januara 2009, a to bezhotovostnym prevodom na tcet
sudu. K odvolaniu pripojil ako doklad fotoképiu hromadného prikazu zo 7. januara 2009.
Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni konania vychadzajtc z toho,
ze zalobca zaplatil sudny poplatok z ndvrhu na zacatie konania neskoro, po uplynutim lehoty

na odvolanie proti uzneseniu siidu prvého stupiia o zastaveni konania.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze takymto postupom odvolaci sud
zatazil konanie vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. aodial Zalobcovi

moznost’ konat’ pred sudom.

Ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) je
vyjadrenim zékladného prava ucastnika konania domahat’ sa sudnej ochrany. Tento ¢lanok
ustavy je primdrnou ustavnou bdzou pre zékonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych pre poskytovanie pravnej ochrany. Zaroven je v zmysle
¢l. 51 ods. 1 ustavy mozné domahat’ sa prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov,
ktoré toto ustanovenie vykonavaju, pricom vSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt
vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zdviznych
pravnych predpisov v stlade s Ustavou, asucasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy maju
prislusné medzinarodné¢ zmluvy vratane Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd prednost’ pred zékonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Z toho vychadzal aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni
z 11. aprila 1995 sp. zn. I US 18/95 uviedol, Ze pri vyklade a uplatiiovani zakonov (rovnako
ustavnych zadkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov) treba postupovat
tak, aby boli v stilade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Preto nie mozné ani Zakon o sudnych
poplatkoch (zdkon ¢. 71/1992 Zb.) uplatiovat tak, aby doslo k poruSeniu ustavno -
procesného principu pravnej ochrany pred sidmi, kde plati rovnost’ vSetkych ucastnikov, len
z dovodu legislativne] nejasnosti textu, ktordt mozno odstranit’ vykladom v zmysle ¢l. 152

ods. 4 ustavy.
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Z uvedeného vyplyva, ze vyklad a pouzivanie jednotlivych ustanoveni zakona
¢. 71/1992 Zb., vratane suvisiacich ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, musi v celom
rozsahu redpektovat’ zakladné pravo uéastnikov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze vSeobecny sud
musi vykladat’ a pouzivat’ uvedené ustanovenia v sulade s tcelom zékladného prava na sidnu
ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zdkladné pravo
na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Pritom do prava na sudnu ochranu je potrebné
nepochybne zahrnut’ aj opravnenie ucastnika konania domahat’ sa preskimania rozhodnutia

sudu v inStan¢nom konani.

Zakon o sudnych poplatkoch neupravuje podrobne konanie vo veciach poplatkov na
sude prvého stupna a na odvolacom sude. Preto v pripadoch, ked jeho ustanovenia
neobsahuju intt Upravu, pouziji sa pre poplatkové konanie primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 zdkona o sudnych poplatkoch), pravda len vtedy, ak
pouzitie jeho ustanoveni nie je vylic¢ené samotnou povahou prejedndvanych veci. Osobitnym
ustanovenim poplatkového konania je ustanovenie § 10 ods. 3 zédkona o stdnych poplatkoch,
podla ktorého, ak sa poplatok zaplati do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, sid prvého stupiia toto uznesenie
zru$i. Sud tak urobi len vtedy, ak stidny poplatok bol zaplateny do konca lehoty na odvolanie
vCas a riadne. To znamena, ze ak poplatok bol zaplateny po uplynuti lehoty na odvolanie, sud
prvého stupna nemoOze uz sam svoje zastavujuce uznesenie zruSit, a ak toto uznesenie
nadobudne pravoplatnost’ pre nedostatok odvolania proti nemu, diiom nadobudnutia
pravoplatnosti poplatkova povinnost’ poplatnika zanikne (§ 5 ods. 2 zakona o sudnych

poplatkoch).

Iné je situacia, ak poplatkova povinnost’ za navrh na zacatie konania nie je splnena do
konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania podl'a § 10 ods. 2 zikona
o sudnych poplatkoch a je proti tomuto uzneseniu véas podané odvolanie opravnenou osobou
- poplatnikom. Kedze zédkon o sudnych poplatkoch takato situdciu neupravuje, je treba
v zmysle § 14 pouzit’ primerane ustanovenie prvej hlavy Stvrtej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, teda aj ustanovenie § 206 ods. 1 tohto zdkona. Podl'a neho plati, Ze ak poda ten, kto

je na to opravneny, v¢as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost’, pokial’ o odvolani



8 5 Cdo 221/2009

pravoplatne nerozhodne odvolaci stid. Podanie odvolania méa teda odkladny (suspenzivny)
ucinok, odklada pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia a tak i uznesenia
o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku atiez U¢inok devolutivny, ktory
znamena prechod opravnenia rozhodnit' o odvolani na odvolaci sud. Pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, rovnako ako pre rozhodnutie sudu prvého stupiia, je v zmysle § 154 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 2 a § 211 O.s.p. rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia. Ak poplatnik do tohto casu poplatkovlii povinnost’ splni, nemozno uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku potvrdit, a to ani v pripade, ze v Case
jeho vydania bolo spravne, zodpovedajuce ustanoveniam § 10 ods. 1 a2 zékona o sudnych
poplatkoch. NemozZno totiz neprihliadat’ na to, ze v dosledku podania odvolania poplatnikom
a suspenzivneho ucinku tohto opravného prostriedku, poplatkova povinnost’ navrhovatela
nad’alej trva (§ 5 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkov a contrario) a mozno ju preto az do
rozhodnutia odvolacieho stidu splnit’. Ustanovenie § 10 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch
plati len pre sud prvého stupnia anevyluuje primerané pouzitie prvej hlavy Stvrtej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku o odvolani.

Na zéklade uvedeného mozno potom uzavriet, Zze ak navrhovatel’ splni poplatkovia
povinnost, ktora vznikla podanim navrhu na zacatie konania, do rozhodnutia odvolacieho
sudu o jeho vc€as podanom odvolani, nemo6ze odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna
o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku potvrdit. V takom pripade
odvolaciemu sidu nezostdva ni¢ iné, ako toto uznesenie zruSit' a vec vratit sudu prvého

stupnia na d’al$ie konanie.

V preskimavanej veci proti uzneseniu sudu prvého stupiia z 2. decembra 2008, ¢.k.
19 C 88/2008-53, o zastaveni konania podal zalobca 7. januara 2009, t.j. v posledny den
odvolacej lehoty, odvolanie. Sudny poplatok zaplatil 7. januara 2009, v den odpisania
poplatku z jeho G¢tu v pefiaznom ustave. Zalobca teda sudny poplatok zaplatil pred
rozhodnutim odvolacieho siidu o jeho odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania pre
nezaplatenie sidneho poplatku. Zaplatenie sidneho poplatku bolo odvolaciemu sidu zname
amal preto reSpektovat zmenu v skutkovom stave, ku ktorej doslo medzi dorucenim
uznesenia sudu prvého stupiia a jeho rozhodnutim (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2,
§ 170 ods. 1 a § 211 O.s.p.). Ak tak neurobil a vychadzajic z nespravneho pravneho nazoru
potvrdil zastavujiice uznesenie nizSieho sudu, odnal zalobcovi, ktory splnil svoju existujucu

poplatkovt povinnost’, moznost’ konat’ pred sudom.
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So zretel'om na uvedené je zrejmé, Ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade,
zakladajticej podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. pripustnost’ dovolania. Tato vada je
zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou neméze byt

povazZované za spravne.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu namietal, Ze dovolanie podané Zalobcom
bolo podané oneskorene a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol ako

oneskorene podané.

Podl'a § 240 ods. 1 O.s.p. Uc€astnik mdéze podat’” dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak

odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia.

Lehoty urcené podla tyzdilov, mesiacov alebo rokov konc¢ia sa uplynutim toho diia,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked doSlo k skutocnosti urcujlicej zaciatok
lehoty, aak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na
sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi pracovny den (§ 57 ods. 2
O.s.p.). Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia lehota je zachovana, ak sa posledny deii lehoty

urobi ukon na stide alebo podanie odovzdé organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

Podanie dovolania je ohranic¢ené objektivnou procesnou lehotou jeden mesiac od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Je to pevne stanovend prekluzivna lehota.
Zaciatok jej plynutia je pre vSetkych ucastnikov rovnaky. Miestom podania dovolania je sud,
ktory rozhodoval na prvom stupni. Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote
na odvolacom alebo dovolacom sude. Ide o lehotu procesnt a jej zachovanie je upravené

v § 57 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, Ze dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 7. maja 2009, koniec lehoty na
podanie dovolania proti tomuto uzneseniu pripadol na den 7. jana 2009 (nedela). V danom
pripade plynutie jednomesacnej dovolacej lehoty uvedenej v § 240 ods. 1 O.s.p. skoncilo

v nedel'u, teda poslednym dilom lehoty bol najbliz§i pracovny den. Dovolanie Zzalobca
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odovzdal na postovu prepravu dia 8. jina 2009 (pondelok), ¢im bola lehota na podanie

dovolania s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 2 a 3 O.s.p. zachovana.
Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. mu vec

vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



