Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 261/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. K., bytom v R.,
ul. V. C. ¢ X. proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8§,
o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 15. oktobra 2007, ¢.k. 26 Sd 338/2007-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici

z 15. oktébra 2007, ¢. k. 26 Sd 338/2007-13, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim z 15. oktoébra 2007, ¢.k.
26 Sd 338/2007-13, odmietol opravny prostriedok navrhovatel’ky z22. augusta 2007
o preskumanie rozhodnutia odporkyne z 19. oktobra 2006 ¢islo X., ktorym podl'a § 263a ods.
1 pism.a) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 529/2006 Z.z. a §
37 zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov nepriznala
navrhovatel'ke cCiastocny invalidny déchodok. Takto rozhodol krajsky sud zddévodu, ze
navrhovatel’ka opravny prostriedok podala odporkyni po uplynuti zdkonnej 30-dilovej lehoty

na jeho podanie.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatel’ka. Ziadala napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, Ze odvolanie, ktoré podala
15. augusta 2007 je potrebné povazovat’ podl'a obsahu aj za ziadost’ o odpustenie zmeskania
lehoty, ¢o vo svojom podani aj uviedla. Zmeskanie lehoty na podanie navrhu na preskiumanie

rozhodnutia odporkyne nezavinila imyselne.

Odporkyna navrhla napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s OSP/ preskamal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze uznesenie

sudu prvého stupiia je v sulade so zakonom.

Podla § 250m ods. 1 a2 OSP opravny prostriedok mozno podat’ proti rozhodnutiu
spravneho organu v lehote tridsiatich dni od jeho dorucenia. Ak je navrh podany oneskorene,

stid uznesenim opravny prostriedok odmietne /§ 250p OSP/.

V navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne z19. oktobra 2006, ktory
navrhovatel’ka nazvala ,,odvolanie proti rozhodnutiu“ a dorucila ho odporkyni 20. augusta
2007 uviedla, Ze od marca 2005 pracuje v irskej republike. Nemohla preto reagovat’ na
predvolanie posudkového lekara, ktory mal posudit’ jej zdravotny stav. Z toho istého dovodu
neprevzala ani rozhodnutie odporkyne z 19. oktébra 2006 ¢&islo X., ktoré jej bolo znova
zaslané 15. januara 2007. Tuto zasielku prevzala jej matka, ktori splnomocnila na preberanie
posty. Po navrate na Slovensko podanim, doru¢enym odporkyni 20. augusta 2007 vyjadrila

s rozhodnutim nespokojnost’.

Z obsahu spisov vyplyva, ze rozhodnutie odporkyne z 19. oktéobra 2006 cislo X.
prevzala podla zaznamu na dorucenke matka navrhovatel’ky 15. januara 2007. Na takyto
ukon ju navrhovatel’ka splnomocnila. Navrh na jeho preskumanie, spisany 15. augusta 2007,
bol podany na poStova prepravu az 20. augusta 2007, teda zjavne po uplynuti

30-diovej lehoty na jeho podanie.

Nepochybil preto sud prvého stupiia, ked’ opravny prostriedok navrhovatel’ky odmietol
ako oneskorene podany. V takomto pripade zdkon neumoziuje, aby sa sud vecou dalej

zaoberal /teda ani ziadost'ou o odpustenie zmeskania lehoty/.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil

/§ 219 OSP/.

V odvolacom konani trovy ucastnickam nevznikli, preto oich nahrade nebolo

potrebné rozhodovat'.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. oktobra 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



