5 Cdo 125/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Sone Mesiarkinove;j,
v pravnej veci navrhovatela D., V.D.B., H.¢. X., ICO: X., zastipeného JUDr. R.D.,
advokatom v B., M.¢. X., proti odporcovi J.D., byvajucemu v B., M.¢. X., zastupenému
JUDr. J.Z., advokatom v B., M. ¢. X., o urcenie zaniku pracovného pomeru, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22 C 121/01, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 9. novembra 2006, sp. zn. 3 Co 352/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 9. novembra 2006, sp. zn. 3 Co 352/2005 zrusSuje avec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Irozsudkom z31. januara 2005 ¢.k. 22 C 121/01-189
v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 16. maja 2005 ¢.k. 22 C 121/01-200 zamietol
navrh navrhovatela, ktorym sa domahal urCenia platnosti skon¢enia pracovného pomeru
odporcu u navrhovatela na zaklade vypovede zo dna 7.12.1995 ku diu 29.2.1996.
Navrhovatel'a zaviazal zaplatit' odporcovi trovy konania v sume 21 194,50 Sk na ucet jeho
pravneho zéstupcu. Zo spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 18 C 25/96 sud prvého
stupna zistil, ze prvykrat navrhovatel' existenciu vypovede zo dia 7.12.1995 uviedol
v odvolani zo dna 11.6.1998 proti rozsudku v tomto konani ¢.k. 18 C 25/96-67 zo dna
11.5.1998. Z koreSpondencie medzi Ucastnikmi konania, ani zo zdpisnice zo zasadnutia

predstavenstva alebo komisie SOC existencia vypovede zo diia 7.12.1995 nevyplyva.



Odporca vo svojich vyjadreniach v konani sp. zn. 18 C 25/96 ako aj vo svojej vypovedi
uviedol, Ze o vypovedi zo diia 7.12.1995 sa dozvedel az v rdmci tohto konania, a to konkrétne
z odvolania voc¢i rozsudku ¢.k. 18 C 25/96-67 zo dna 11.5.1998. Sudu prvého stupiia sa
tvrdenie navrhovatela otom, Ze predmetna vypoved mu nebola dorucovana, javila ako
pravdiva, pretoze dorucenie vypovede nepotvrdil Ziaden svedok s vynimkou zmenene;j
vypovede svedka JUDr. H. a jej existencia, ¢i dorucenie odporcovi nevyplyva zo Ziadneho
listinného dokazu. Navrhovatel’ riadne nepreukazal a nezdévodnil, pre¢o po vypovedi zo dia
7.12.1995 daval vypoved aj zo dna 14.12.1995 a preco tito vypoved listom zo dia
20.12.1995 opravoval a preco listom zo dia 3.1.1996 oznamoval, ze na zdklade vypovede zo
dina 14.12.1995 nevyzaduje navrhovatel pritomnost odporcu pocas vypovednej lehoty na
pracovisku. Existenciu len vypovede zo diia 14.12.1995 jednoznacéne potvrdila svedkyna M.K.,
byvala veduca personilneho oddelenia navrhovatela. Prvostuptiovy sud na zdklade tychto
skuto¢nosti a vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze vypoved’ zo dna 7.12.1995 nebola
odporcovi dorucena, resp. jej prevzatie odporca neodmietol, preto nemohol vyslovit, ze na

jej zéklade bol ukonceny pracovny pomer odporcu. O trovach konania rozhodol podla §

142 ods. 1 a § 149 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 9. novembra 2006
sp. zn. 3 Co 352/2005 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenil a urcil, Ze pracovny
pomer medzi navrhovatel'om a odporcom zanikol na zdklade vypovede navrhovatela zo dia
7.12.1995 ku ditu 29.2.1996. Odvolaci sud konStatoval, Ze navrhovatel aj v odvolacom
konani zotrval na svojom navrhu a tvrdil, Ze odporcovi bola navrhovatelom dna 7.12.1995
dané vypoved z pracovného pomeru, ktorda mu bola aj v uvedeny dent doru¢ovana osobne.
Odporca vypoved odmietol prevziat’ a preto nastala fikcia dorucenia. Na zaklade takto
dorucenej vypovede skoncil odporcovi pracovny pomer u navrhovatela dina 29.2.1996.
Odporca aj v odvolacom konani zotrval na svojich vyjadreniach vykonanych ustne aj pisomne
pred sudom prvého stupiia o tom, ze ziadnu vypoved zo dna 7.12.1995 nedostal a ani jej
prevzatie neodmietol. Vypoved’ zo diia 7.12.1995 sa mu vobec nepokusali dorucit’, keby mu
ju dorucili, bol by sa na fiu odvolal. Vypoved zo dina 14.12.1995 mu tieZ osobne
nedorucovali, doru¢ovali mu ju postou. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal na
rozdiel od sudu prvého stupna zo zaveru, ze vypoved zo dina 7.12.1995 bola navrhovatelom
ku dnu 7.12.1995 spracovana. Nestotoznil sa so zdverom sudu prvého stupna, ze existenciu
vypovede prvykrat navrhovatel' uviedol az v odvolani zo dna 11.6.1998 voci rozsudku vo

veci Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 18 C 25/96-67 zo dna 11.5.1998, ako ani so zaverom,



ze potvrdenie vypovede nepotvrdil ziaden svedok s vynimkou zmenenej vypovede svedka
JUDr. H.. Zo svedeckej vypovede svedka JUDr. E. H. pred odvolacim sidom, ale aj jeho
opakovanych svedeckych vypovedi pred sidom prvého stupiia vyplynulo, ze predmetnu
vypoved spracoval svedok a tito predlozil predstavenstvu na podpis. Existenciu predmetne;j
vypovede vo svojej vypovedi potvrdili svedkovia L.V., E.F. a A.G. (svedecké vypovede
uvedené na C.1. 57, 58, 59 spisu), svedkovia J.B. a Ing. E.C. (svedecké vypovede ¢.1. 149, 150
spisu) a nepriamo aj svedkyna J.S. (svedeckd vypoved €.1. 162, 163 spisu). Existenciu
predmetnej vypovede mal odvolaci siid preukazanu aj spisom Okresného sudu Bratislava I sp.
zn. 18 C 25/1996. Na pojedndvani konanom v tomto konani dna 12.12.1996 (¢.1. 18
spisu) bola predmetna vypoved pravnym zastupcom navrhovatel'a zalozené do spisu,
ktord skutocnost’ je uvedend v tejto zapisnici. V predmetnom konani iS§lo o prvy tkon
navrhovatela (v predmetnom konani odporcu), ktory v konani vykonal. Predmetna
vypoved je zalozena v spise v ddkazovych materidloch. Svedecké vypovede
svedkov uvedenych vysSie o existencii vypovede zo dia 7.12.1995 potvrdzuje aj zdznam
na vypovedi zo dna 14.12.1995. Tuto vypoved’ odmietol odporca tiez prevziat' osobne na
pracovisku, zo zdznamu spisanom na tejto vypovedi (zo dia 14.12.1995) je vSak zrejmé, ze
tato vypoved’ bola doru¢ovana v kancelarii pani F. za pritomnosti JUDr. H. a nie u predsedu
predstavenstva druzstva ako vypoved zo dia 7.12.1995. Pri osobnom dorucovani
vypovede odporcovi zo dina 14.12.1995, ako vyplyva zo zaznamu, neboli pritomni L.V. a
A.G.. Odvolaci sud nesuhlasil ani so zaverom stdu prvého stupna, ze vypoved pre poruSenie
pracovnej discipliny, vypoved zo dia 7.12.1995, nebola prejedndvana na zasadnuti
predstavenstva a jej prejednanie priamo vyligil obsah zapisnice zo zasadnutia komisie SOC
7o dna 5.12.1995 a ze jej obsah smeruje k tomu, Ze komisia prejednavala vypoved zo dia
14.12.1995. Z obsahu zdznamu z vykonaného pohovoru s odporcom zo dia 3.10.1995
vyplyva, Ze odporcovi bolo vytykané, Ze si neplni riadne pracovné povinnosti a vyvolava
konfrontacie medzi nim a jeho priamou nadriadenou. Neplnenie si povinnosti vyplyva aj z
upozornenia odporcu navrhovatelom zo dna 4.9.1995. Neplnenie pracovnych povinnosti zo
strany odporcu vyplyva aj zo zapisnice z mimoriadneho zasadnutia predstavenstva druzstva
zo dna 23.11.1995 (strana €. 3 a 4 zéapisnice), kde okrem iného zéapisu v zapisnici nadriadena
pracovnicka odporcu, pani F., ziadala, aby si odporca uvedomil plnenie pracovnych
povinnosti tak, ako si ich plnia vSetci ostatni ¢lenovia. Neplnenie povinnosti zo strany
odporcu preukazuje aj oznamenie nadriadenej pracovnicky odporcu pani F. zo dia
27.11.1995, ako aj ,,Druha upomienka* navrhovatel'a odporcovi zo dna 30.11.1995, ktorym

listom bol odporca upozorneny na neplnenie si pracovnych povinnosti. Z obsahu tohto listu je



preukdzané upozornenie odporcu na neplnenie pracovnych povinnosti. List sa odvolava na
oznamenie pani F. zo dia 27.11.1995, na pohovor zo dna 3.10.1995, upozornenie zo dia
4.9.1995 ako aj zapisnicu z mimoriadneho zasadnutia predstavenstva zo diia 23.11.1995.
Zo zapisnice SOC zo diia 5.12.1995 je nesporné, Ze sa vyjadroval sthlas k vypovedi odporcu.
Skuto¢nost’, Ze obsahom =zapisnice nie je cely obsah mimoriadneho zasadnutia
predstavenstva druzstva este podl'a odvolacieho sudu nepreukazuje, Ze sa zaoberala iba jednou
Castou tohto zasadnutia. Z vypovede svedkyne Ing. E.C. vyplynul opak. Komisii bol
predlozeny néavrh na rozviazanie pracovného pomeru personalnym oddelenim, ustne ho
zdévodnoval svedok JUDr. E.H. a dia 5.12.1995 boli predlozené aj doklady tykajice sa
pracovnej discipliny odporcu. Na zaklade tychto dokladov, ako aj inych, bol dany komisiou
sthlas k vypovedi. Nesthlasil preto s konStatovanim, Ze by svedok JUDr. E.H. menil svoje
vypovede. Zo svedeckych vypovedi vykonanych v predmetnom konani je zrejmé, ze ide o sice
opakované vypovede, ale podla ich obsahu totozné. Svedeckll vypoved’ v spise Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 18 C 25/96 nie je mozné hodnotit’ ako zmenenu vypoved. Svedok
hned” v tvode uviedol, Ze pisal iba jednu vypoved. Sud svedkovi predlozil k
nahliadnutiu iba vypoved zo dna 14.12.1995, ku ktorej sa vyjadril, Ze ju pisal. Nasledne
thned’ po predlozeni vypovede zo dna 7.12.1995 zo strany odporcu (v tomto konani
navrhovatela) sa opravil a uviedol, ze tuto vypoved’ pisal on a tato vypoved obsahuje aj
rukou pisany text, ktory pisal on. Ku skutoc¢nosti, kto pisal vypoved zo diia 7.12.1995 a
vypoved’ zo dna 14.12.1995 sa jednoznacne vyjadrila svedkyna J.S. (svedecka vypoved’ ¢.1.
162, 163), ktora potvrdila, ze vypoved zo dna 7.12.1995 pisal svedok JUDr. E.H. a
vypoved zo dna 14.12.1995 opisovala do stroja ona, svedkovi JUDr. H. ni¢ neopisovala,
svedok si vSetko pisal sam. Po vyrieSeni existencie vypovede zo dia 7.12.1995 odvolaci sud
skamal jej dorucenie odporcovi. Zo svedeckej vypovede svedka JUDr. E. H. pred odvolacim
sudom, ale aj zo svedeckych vypovedi vykonanych pred sidom prvého stupna v predmetnom
konani a svedeckej vypovede vykonanej svedkom v konani Okresného stidu Bratislava I sp.
zn. 18 C 25/96 mal preukdzané, Ze po vypracovani vypovede zo dia 7.12.1995 sa svedok
JUDr. E.H. predmetnu vypoved’ osobne pokusil dorucit’ odporcovi na pracovisku. Odporca
predmetni vypoved’ odmietol prevziat. Svedok preto ihned prisiel k predsedovi
predstavenstva a oboznamil ho s konanim odporcu. K predsedovi predstavenstva druzstva
boli predvolani svedkovia L.V., E.F., A.G.. K predsedovi predstavenstva druZstva sa
dostavil aj odporca. Svedkom JUDr. E.H. bol spisany rukou zdznam o odmietnuti prevzatia
vypovede odporcom. Zaznam bol podpisany svedkami JUDr. E.H., L.V., A.G.. Svedkyna

F., ako uviedla vo svojej vypovedi, tento zaznam nepodpisala z dovodu, Ze odporca namietal



jej zaujatost. Vsetci svedkovia potvrdili vo svojich svedeckych vypovediach, Ze odporca
odmietol prevziat vypoved (svedecké vypovede €.1. 57, 58, 59 spisu). Pritomnost’
odporcu u predsedu druzstva dna 7.12.1995 potvrdil aj svedok J.B., ktory sa
v kritickom ¢ase zdrziaval na sekretaridte predsedu druzstva. Potvrdil, ze odporca bol
zavolany predsedom druzstva, aby priSiel prevziat’ vypoved a vie, ze tam priSiel. Boli tam
pritomni aj svedkovia pani F., H., G. a V.. Pri dorucovani vypovede bol velky krik a
debata. Odmietnutie vypovede a pritomnost odporcu u predsedu druzstva ohl'adom
dorucovania vypovede potvrdila aj svedkyna J.S., sekretarka predsedu druzstva (¢.1. 162, 163
spisu). Odvolaci suad vypoved svedkyne M.K. s prihliadnutim na vypovede vysSie
uvedenych svedkov povazoval za pravne bezvyznamnu z dovodu, Ze v Case spracovania
vypovede a jej dorucovania nepracovala na persondlnom oddeleni navrhovatela. Na
personalne oddelenie nastipila az dina 1.4.1996, teda po zaniku pracovného pomeru
odporcu. Svedecké vypovede svedkov A.R. a J.H. nehodnotil. Obaja svedkovia sa
vyjadrili, ze boli pritomni na zasadnuti predstavenstva, kde sa prejedndvala vypoved
odporcu. Nevedeli sa vSak vyjadrit’ blizSie k priebehu zasadnutia, ku konkrétnemu obsahu
vypovede. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze vypoved’ zo dia 7.12.1995 bola v sulade
s § 266a ods. 1 Zak. prace riadne doru¢ovana odporcovi na pracovisku. Odporca odmietol
prevziat vypoved, preto nastali podmienky uvedené v § 266 ods. 3 Zak. prace,
navrhovatel’ splnil podmienky dorucenia vypovede. Tvrdenie odporcu, ze keby mu bola
predmetna vypoved dorucovand, jej dorucenie by neodmietol, povazoval za nehodnoverné,
dokonca nepravdivé. Z listinnych dokazov zaloZenych v spise mal odvolaci sud preukazané,
ze odporca nepreberal pisomnosti zamestnavatela pri ich pokuse o dorucenie. Takto postupoval
napr. pri doruCovani ,,Druhej upomienky* zo dna 30.11.1995, ktoru tieZ odmietol prevziat
s tym, Ze nech mu zamestnavatel’ da vypoved’, on to aj tak da na sid. Taktiez odmietol osobne
prevziat vypoved zo dna 14.12.1995 (odporca tvrdil, Zze ani tato vypoved mu nebola
doruc¢ovana osobne ale iba postou). Odvolaci sud poukézal aj na to, Ze pre posudenie ucinkov
vypovede zo dia 7.12.1995 nebola vyznamna skutocnost’, ¢i predmetna vypoved’ bola, alebo
nebola prejednand na predstavenstve druzstva a komisii SOC. Vypoved bola riadne
dorucena v zmysle § 266a ods. 1 a 3 Zak. prace. Preto nastali jej ucinky a po uplynuti
zakonnej vypovednej dobe pracovny pomer medzi navrhovatelom aodporcom

zanikol. O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dina 14.3.2007 dovolanie odporca,

ktory ho navrhol zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie spoc¢iva



na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazoval na to, Ze odvolaci sud mal povinnost’
posudzovat’ existenciu naliechavého pravneho zdujmu navrhovatela na nim uplatnenom
navrhu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Zakonodarca prave vyjadrenim tejto poziadavky
zhmotnenej do uvedené¢ho zakonného ustanovenia sledoval ciel' eliminovat také sudne
konania, ktorych vysledkom je deklardcia stavu, ktory nie je spdsobily pre navrhovatela
vyvolat’ nim vynutitelné pravne nasledky. Bol toho nazoru, Ze na zaklade navrhovatel'om
pozadovaného rozhodnutia sudu aj teoreticky priaznivého, mu nevzniklo ziadne jeho vlastné
a nim vynutiteIné pravo. Pozadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky, ktord uz
bola zjavne uplatnend v inom spore a ktora len méze vzniknut v budtcnosti. Navrhovatel
nemal ku dnu podania navrhu tam tvrdeny zaujem odvodzovany obavou vykonu plnenia
(nérok na nédhradu mzdy) v inom sidnom konani medzi ucastnikmi konania ( 18 C 25/1996),
pretoze v konani Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 18 C 25/1996 bolo v ¢ase podania
zaloby pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti vypovede zo 14.12.1995. Konanie sp. zn.
18 C 25/1996 nebolo v ¢ase podania ur€ovacej Zaloby preruSené a ani existencia urovacej
zaloby by nezabranila vykonu rozhodnutia v ¢asti naroku odporcu na plnenie z neplatného
rozviazania pracovného pomeru z vypovede zo 14.12.1995. UrCovacia zaloba mala za ciel
zalozit’ konanie, ktoré by tvorilo predbeznt otdzku pre konanie sp. zn. 18 C 25/1996 v Casti
zaloby na plnenie, ¢o je nepripustné. Namietal hodnotenie ddkazov odvolacim stidom
v otazke dajného nepreberania pisomnych zasielok ako aj v hodnoteni vypovede svedka
JUDr. H.. Poukazoval na to, ze odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny nazor zo skuto¢nosti,
v konani pred sudom prvého stupiia netvrdenych a satdom prvého stupnia nehodnotenych.
Takyto postup odvolacieho sudu povazoval za poruSenie principu dvojinStancnosti sudneho
konania. Skutkové zistenia odvolacieho siidu nemaji oporu vo vykonanom dokazovani a
vysledok ich hodnotenia nezodpovedad postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 132 O.s.p.
Konanie navrhovatel'a hodnotil ako Sikanozny vykon prava, v rozpore s dobrymi mravmi.
Namietal, Ze odvolaci siid nehodnotil, ¢i pravny ukon len nim osvedcenej vypovede, vobec
spinal zakonné predpoklady a vobec sa nezaoberal jeho ndmietkami uplatnenymi v konani.
Poukazoval na to, ze vypoved zo 7.12.1995 bola vyfabrikovand, uplatnend az po
pravoplatnom skonceni sporu v konani o neplatnosti vypovede zo 14.12.2005, v ktorom
konani bol on uspesny. V tejto stvislosti poukazal aj na absenciu logického zdovodnenia
konania navrhovatel'a, ked’ vypoved zo 7.12.2005 je skutkovo vymedzena a opakovanej
vypovedi zo dia 14.12.1995 chybalo skutkové vymedzenie dévodov vypovede. Mal za to, ze

odvolaci sud nehodnotil rozhodné vypovede svedkov, sved¢iace v jeho prospech.



Navrhovatel’ navrhol dovolanie odporcu podl'a § 243b O.s.p. zamietnut’ a zaviazat’ ho
na zaplatenie trov dovolacieho konania v sume 3 628,50 Sk. Bol toho nézoru, Ze existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni je zrejma z navrhu na zacatie konania.
Bez takéhoto urcenia je pravne postavenie navrhovatela v pracovnopravnych a druzstevnych
vzt'ahoch k odporcovi neisté. Popieral Sikanézny vykon prava a poukdzal na redlne fakty

vyplyvajuce zo spisu. Pravny nazor odvolacieho sudu povazoval za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie odporcu je

podané opodstatnene.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jala 2007 (d’alej len O.s.p.), podla
ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zak. ¢. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne
posudit’, dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich ndvrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237

O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady



mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady podla § 237 O.s.p. neboli dovolatel'om

namietané a ani z obsahu spisu nevyplyvaju.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada, ktorda na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup

sudu v ob¢ianskom sudnom konani.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sidom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné¢ okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na

ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dékazom.

Z uvedeného vyplyva, ze vyklad a pouzivanie jednotlivych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku musi v celom rozsahu respektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sudnu

ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu

k pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Podl'a § 3 O.s.p. obc¢ianske stidne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sluZi na jej
upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy mé pravo doméhat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo

ohrozené alebo porusené.

Podl'a § 211 ods. 3 O.s.p. ak tento zékon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupiia.

Dokazy hodnoti sud podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vz4jomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,

vcitane toho, ¢o uviedli Ucastnici (§ 132 O.s.p.).

Z ustanovenia § 129 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dokaz listinou sa vykona tak, ze
predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami

jej obsah, to neplati, ak sud vo veci nenariad’uje pojednavanie.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sidu prvého stupna, ak nie st

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 213 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym

stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 a 4.

Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupnia, ak mé za to, ze sud prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie

dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia



v takomto pripade je teda skutoCnost, Ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zdklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisSnému od skutkového stavu

zisten¢ho prvostupiiovym stdom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupila, bez toho, aby vo veci v potrebnom rozsahu opakoval dokazovanie.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo dna 9.11.2006 vyplyva,
ze odvolaci sud na zaciatku odvolacieho konania obozndmil doterajsi priebeh konania,
rozsudok stdu prvého stupnia a odvolanie navrhovatela. Po prednesoch pravneho zéstupcu
navrhovatel'a, pravneho zastupcu odporcu a vyjadreni odporcu, vykonal vo veci jediny dokaz,
a to vysluch svedka Dr. E. H.. Zaroven upustil od vysluchu svedkyne Ing. C. a vo veci

meritorne rozhodol.

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia na
zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v stlade so zasadou
priamosti a stnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odlisSnym skutkovym zisteniam, veducim k zaveru o opodstatnenosti navrhu, dospel iba na

zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym ¢lenom sendtu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost” vyplyva odvolaciemu sudu zustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim
dokazovania v zmysle § 122 anasledujucich O.s.p. NavySe krajsky std prehodnotil
dokazovanie vykonané sidom prvého stupiia a z takto prehodnotené¢ho dokazovania vyvodil

zaver o dovodnosti navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, Ze svedeckt vypoved fyzickej
osoby obsiahnutil v inom spise sudu (hoci aj pripojenom), nie je mozné v prebiehajucom

konani pred sudom hodnotit’ ako svedecku vypoved’ v zmysle § 126 O.s.p., ale len ako



listinny dokaz v zmysle § 129 O.s.p. Vykonanie takéhoto listinného ddkazu musi preto

vyplyvat zo zapisnice o pojednavani (vid’ napr. R 22/1979).

Nespravny bol preto postup odvolacieho sudu, ktory sa len sam oboznamil s obsahom
spisu Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 18 C 25/96 (vid’ pripis ¢.1. 223 spisu) a nevykonal

listinami, v nom sa nachadzajiicimi dokaz v zmysle § 129 O.s.p.

V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, ze odvolaci sud, ktory zopakoval
dokazovanie vylu¢ne vysluchom svedka JUDr. H., hodnotil jeho svedecki vypoved
v suvislosti so vSetkymi dokazmi, ktoré nevykonal alebo nezopakoval a takymto spdsobom
prehodnotil skutkové zavery sudu prvého stupnia a dospel k zéveru o existencii vypovede zo
dia 7.12.1995 a jej uc¢innom doruceni odporcovi. Hoci v odovodneni rozhodnutia poukazoval
na viaceré listinné dokazy a vypovede svedkov, ktoré mali nasvedCovat spravnosti jeho
zaveru, tieto dokazy nevykonal. Uvedeny postup preto nie je mozné povazovat za procesne

spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ aj na to, Ze konanie
pred sudom musi zabezpecit’ pre ucastnikov konania spravodliva ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany prizndva Obciansky stdny poriadok
ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj prdvo vyjadrovat’ sa k tvrdenym
skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom

z nich vyplyvajicim.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zédkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto si jeho skutkové a na ne nadvézujice
pravne zavery zatial predCasné a dovolaciemu sudu neprislicha v su¢asnom Stadiu konania
opravnenie na ich hodnotenie.

Napriek tejto skutocnosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Zze
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo
o urceni, Ci tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu aktudlny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatel'ovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na

tom, ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej



kvalifikacie rozhodnych skuto¢nosti tych pomerov (vzt'ahov), ktoré su ohrozené neistotou,
a teda nebezpecenstvom budiceho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom. Pritom
nalichavy pravny zdujem musi sud zistovat' ku diiu vydania svojho rozhodnutia, kedZe

v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. je pre rozsudok rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia.

Vo vSeobecnosti zasadne plati, Ze moznost ndvrhu (Zaloby) na plnenie spravidla
vylucuje existenciu pravneho zaujmu na ur¢ovacom névrhu (zalobe). Na druhej strane treba
vSak pripustit, Ze navrhovatelovi nemozno odopriet pravnu ochranu prostrednictvom
uréovacieho navrhu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. aj v tych pripadoch, ak preukaze, ze ma
naliehavy pravny zaujem na tom, aby rozsudkom sudu bolo uréené konkrétne pravo alebo
pravny vztah napriek tomu, ze by mohol uplatiiovat’ priamo navrh (Zalobu) na plnenie podla
§ 80 pism. b/ O.s.p. Splnenie podmienky alebo nesplnenie naliehavosti pravneho zaujmu
v tychto pripadoch méze zavisiet’ od posudenia, ¢i ide alebo nejde o samoucelny navrh, ktory
nevyrieSi sporny vztah ani v jeho zékladoch. Preto len za situacie, kedy aj urCovacim
navrhom sa méZe predist’ sporu na zaklade navrhu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. treba pripustit,
ze aj v tomto pripade je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., a Ze

takyto navrh o uréenie nie je samoucelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, Ze Zakonnik prace platny
a ucinny v Case, kedy podla navrhovatel'a malo d6jst’ k doruceniu vypovede odporcovi a ani
iny pravny predpis, nevylucoval rozviazanie toho istého pracovného pomeru viacerymi
pravnymi ukonmi, urobenymi bud’ sucasne alebo postupne. Jednotlivé pravne ukony bol vSak

sud povinny posudzovat’ samostatne, ked’Ze aj samostatne nastavali ich U¢inky.

Vo vseobecnosti mozno uviest, ze ak skoncil pracovny pomer na zaklade skorSieho
pravneho ukonu, mé to za nésledok, ze neskorsi pravny ukon o rozviazani pracovného pomeru
sa neuplatni (aj keby bol inak platny) ako dovod zaniku tohto pracovného vztahu, neskorsi
neplatny pravny ukon o rozviazani pracovného pomeru nemdze spdsobit’ ani pokracovania

pracovného pomeru.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sid povinny prihliadnut’, iked” by nebola uplatnena ako doévod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.).



Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:









