Najvyssi sud 5 Cdo 241/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M. S.S., zastipeného
JUDr. M. G., advokatom so sidlom vo V. n. T., proti zalovanym 1/ M. D.D., 2/ S. G.G., obom
zastipenym JUDr. M. o., advokatkou SO sidlom v P, ,
3/ N. J.J., 4/ H. S. (idajne zomrela &.1. 121, poznamka ceruzkou), 5/ H. R., 6/ Ing. 8. S., 7/ S.
S., o0 zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenej
na Okresnom stde Vranov nad Topl'ou pod sp.zn. 4 C 115/2006, o dovolani zalovanych 1/
a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 16. maja 2011, sp.zn. 1 Co 18/2011 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalované 1/ a2/ su povinné zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania
v sume 128,58 € do ruk alebo na ucet JUDr. M.G., advokata so sidlom vo V. n.T., do troch
dni.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkom z 26. oktobra 2010, ¢.k. 4 C 115/2006-86
zrusil podielové spoluvlastnictvo tcastnikov k nehnutel'nostiam zapisanym na liste vlastnictva
¢islo X., k.u. H., a to k parcele ¢isloX. - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1 052 m2, k
nehnutel'nostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢islo X., k.a. H., a to k parcele ¢islo X. -
zéhrady vo vymere 941 m2, Cislo X. - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 470 m2, ¢islo
X. - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 457 m2, ¢islo X. - zdhrady vo vymere 4 m2, ¢islo X. - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 75 m2 a tieto vyporiadal tak, Zze novovytvorené nehnutel'nosti tak, ako
su zapisané¢ na geometrickom plane a vykaze vymer Ing. P. z 12. juna 2004, Cislo planu

34331450 047/04, a to:
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- parcelu Cislo X. - zdhradu vo vymere 480 m2, ¢islo X. - zastavanu plochu vo vymere 470
m2, ¢islo X. - zastavant plochu vo vymere 9 m2, ako aj parcelu Cislo X. - zdhradu vo vymere
4 m2, zapisané na liste vlastnictva ¢islo X., k.a. H., prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu
Ing. M. S,

- parcelu Cislo X. - zastavanu plochu vo vymere 448 m2 a ¢islo X. - zdhradu vo vymere 461
m2, zapisané na liste vlastnictva ¢islo X., k.a. H., prikazal
do vyluéného vlastnictva zalovaného 7/ S. S,

- parcelu c¢islo X. - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1052 m2, zapisani na liste
vlastnictva ¢islo X., k.i. H., ako aj parcelu ¢isloX. - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
75 m2, zapisant na liste vlastnictva ¢islo X., K.a. H. prikazal do podielového spoluvlastnictva
zalovanej v 1/ M. D.
a zalovanej 2/ S. G. v pomere po jednej polovici. Dalej zaviazal Zalobcu Ing. M. S. vyplatit’
zalovanej 3/ mal. N. J. za jej podiel sumu
267,- eur, zalovaného v7/ S. S. vyplatit  Zalovanej 3 N. J
za jej podiel sumu 252,- eur, zalovanii 1/ M. D. a zalovana 2/ S. G., a to kazda z nich
vyplatit’ zalovanej 3/ mal. N. J. za jej podiel sumu po 98,- eur, a to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcu, zalovaného 7/
a zalované 1/ a 2/ nezaviazal na Ghradu za ich podiel ostatnym Zalovanym. Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal. Poukazal na ustanovenia § 136 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 141
ods. 1 a § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a s prihliadnutim k stanovisku stavebného tradu
Mesta H., k tej skuto¢nosti, Ze prichadza do uvahy redlna delba tak, ako to navrhol zalobca a
suhlasili s tym aj ostatni podielovi spoluvlastnici, zruSil podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov tohto konania (ked’ze k mimostdnej dohode medzi podielovymi spoluvlastnikmi

nedoslo).

Krajsky std v PreSove rozsudkom zo 16. maja 2011, sp.zn. 1 Co 18/2011 rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Ugastnikom nahradu trov
konania nepriznal. KonStatoval, ze sid prvého stupnia vykonal vo veci dokazovanie
V potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Mal za to, ze skutkové zistenia sudu prvého stupna zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu a odovodnenie rozhodnutia stdu prvého stupiia ma podklad v zisteni skutkového
stavu. So suidom prvého stuptia sa stotoznil aj v aplikicii ustanoveni § 141 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 142 ods. 1 ods. Obc¢ianskeho zakonnika. Poukazal na fakt, Ze

v predmetnej veci bol podkladom vyporiadania podielového spoluvlastnictva geometricky
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plan ¢. 34331450047/04 z 12. jina 2004, vyhotoveny geodetom Ing. P. vo¢i ktorému t¢astnici
konania nevzniesli zasadne rozporné pripomienky. Konstatoval, ze zalované 1/ a2/
Vv priebehu konania jednozna¢ne deklarovali, Ze s takto navrhovanym sposobom rozdelenia
nehnutel'nosti suhlasia a po opakovanych otazkach zo strany sudu obe zalované potvrdili, ze
suhlasia s navrhom zalobcu a neziadaju vyplatenie nadhrady za spoluvlastnicky podiel, ¢o je
nepochybne zistené v zapisniciach o pojedndvani a Vv zéapisniciach o vysluch zalovanych 1/
a2/. Mal za to, Ze nepriznanie nahrady za spoluvlastnicke podiely nehnutelnosti nemozno
hodnotit’ ako vyvlastnenie bez nahrady alebo porusovanie Gstavnych prav zalovanych 1/ a 2/,
pretoze tieto sa v priebehu prvostupiiového konania jasne vyjadrili, ze tieto ndhrady neziadaja
a svojich nahrad za podiely sa takto vyslovne vzdali. O trovach konania rozhodol s poukazom

na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie zalované 1/ a2/. Namietali, ze
procesny postup oboch sudov bol nespravny, ze vydaniu takychto rozhodnuti nepredchadzalo
zakonné konanie stdu, Vv ktorom by bola zabezpefend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov vsetkych ucastnikov, ako aj rovnaké procesné postavanie ucastnikov
v konani. Uviedli, Ze sice suhlasili so zrusenim podielového spoluvlastnictva a Ziadali realne
rozdelenie podla vysky spoluvlastnickych podielov, Zziadali ale prikazat realnu Ccast’
zo spoloc¢nej veci, ta Cast’, ktora zodpoveda vyske ich spoluvlastnickeho podielu, ktora ako
vlastni¢ky do rozhodnutia siidu vlastnili v idealnom pomere k veci. Dalej uviedli, Ze nikdy
nesuhlasili, ze v pripade, ak by ich podiely po vyporiadani boli vo vymere mensie, ze
nepoZzaduji za ne primerani ndhradu. Konania sudov oznacili za Spekulativne a ucelove,
¢omu podla ich nazoru sved¢i aj konStatovanie odvolacieho sidu VvV odovodneni jeho
rozhodnutia, ze ,,po opakovanych otazkach zo strany sidu obe zalované potvrdili, Ze sihlasia
snavrhom zalobcu aneziadaju vyplatenie ndhrady za spoluvlastnicky podiel, co je
nepochybne zistené v spise V zapisniciach o pojedndvani a zapisniciach o vysluchu
zalovanych 1/ a2/“, ¢o neoprel ani datumovo ani oznaCenim cisla listu sudneho spisu.
V konani d’alej namietali aj nespravne pravne posudenie veci. Navrhli, aby dovolaci sud
rozsudok odvolaciecho sudu asudu prvého stupna zrusil a vratil vec sudu prvého stupia

na d’alsie konanie.

Zalobca navrhol dovolanie zamietnut a zarovenl ziadal priznat nahradu trov

dovolacieho konania.
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Zalovani 3/ az 6/ (7/) sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas tucastni¢ky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupené advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvéeho stupiia, ktorym

sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalovanych 1/ a 2/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Zze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie

zalovanych 1/ a 2/ nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto€ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie

a rozhodnutie odvolacieho stdu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
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pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spoOsobilosti uc¢astnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré moZzno zacat’ len na névrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sudom nespravne obsadenym).

Pokial’ ide o namietku dovolateliek, ze ich sidy svojim postupom ukratili v prave
na spravodlivy sadny proces dovolaci sud uvadza, Ze podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky kazdy ma pravo domahat sa zédkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskrimindcie realny pristup
k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravo
na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav,
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy
proces ale nepatri pravo tcastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho

poziadavkami (I. US 50/04).

Pod spravodlivym sidnym procesom sa v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika
stdneho konania na preskiimanie toho, akym spdsobom vnutro$tatny sid hodnotil pravne
a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zdkladného prava nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktory predklad4 uéastnik konania (IL. US 3/97, 11. US 251/03).
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Porusenie prava na spravodlivy proces spajaju dovolatel’ky so skutoCnostou, ze
Vv konani sthlasili so zruSenim podielového spoluvlastnictva a Ziadali realne rozdelenie podla
vysky spoluvlastnickych podielov, Ziadali prikdzat’ realnu cast’ zo spolo¢nej veci, ta Cast’
ktora zodpoveda vyske spoluvlastnickeho podielu, ktor ako vlastni¢ky do rozhodnutia sudu
vlastnili v idealnom pomere z veci. Nikdy sa nevyjadrili, Ze v pripade, ak by sud rozhodol, Ze
by ich podiely po vyporiadani boli vo vymere menSie, ze nepozaduju za ne primeranu
nahradu. Vytykali odvolaciemu sudu, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol, kedy
(s poukazom na Cislo listu, pripadne datum pojednavania) sa vyjadrili, ze suhlasia s navrhom

zalobcu a neZiadaju vyplatenie nahrady za ich spoluvlastnicke podiely.

Obsah spisu nesved¢i opodstatnenosti namietok zalovanych 1/ a 2/. Zo zapisnice
Z pojednavania pred sudom prvého stupna z 26. oktobra 2010 (¢.1. 79-82 spisu) dovolaci sud
zistil, Ze Zalovana 1/ na pojednavani potom, ako sa pravny zastupcu Zalobcu vyjadril, Ze
,irva na zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam
podla nim podaného navrhu® (strana 2, ods. 5 zapisnice), zalovana 1/ vo svojom mene, ako
aJ v mene zalovanej 2/ doslovne uviedla : ,,po ozrejmeni navrhu zalobcu na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva udava, ze s navrhom v celom rozsahu suhlasi (strana 2, ods. 6
zapisnice). V zapisnici z tohto pojednavania je d’alej zachytené, Zze po vyhlaseni dokazovania
pravny zastupca zalobcu priamo do zéapisnice nadiktoval znenie rozsudku (ktoré sa nasledne
premietlo aj do vyroku rozsudku), ostatni zalovani na zaver uviedli, Ze proti vysSie

uvedenému nemaju ziadne namietky (str. 3, ods. 2).

Aj namietku Zalovanych 1/ a 2/, Ze v konani nebolo zabezpetené rovnaké procesné

postavenie ucastnikov konania, dovolaci sid povazuje za neopodstatnenu.

Prévo na rovnost’ v konani je v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
arozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky stcastou prava na spravodlivy sudny
proces a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob¢ianskopravny sud.
Rovnost’ ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani blizsie charakterizuje § 18 O.s.p., podl'a
ktorého ucastnici maju v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny

zabezpecCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.
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V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie
a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr. pravo
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolani na sidne pojednavanie (§ 115
O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123
0.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Zo spisu
nevyplyva, ze by v prejednavanej veci sudy v pripade dovolateliek nerespektovali niektoré
Z tychto prav. Ni¢ tiez nenasvedCuje tomu, Ze by nezachovali rovnost’ ucastnikov konania
alebo Ze by niektor z procesnych stran na ukor druhej zvyhodnili. Dovolanie preto podla

§ 237 pism. f/ O.s.p. pripustné nie je.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze zalované 1/ a 2/ v dovolani namietaju, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatoc¢nost’ rozhodnutia). | keby teda tvrdenia zalovanych 1/ a 2/ boli opodstatnené (dovolaci
std ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanymi 1/ a 2/ vytykana skuto¢nost’ by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania Zalovanych 1/ a 2/ nemozno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
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smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanym, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca nahradu trov dovolacieho konania
uplatnil a ich vysku vy¢islil. Dovolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho
konania spocivajicu v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby, ktord mu poskytol
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalovanych 1/ a2/ (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).
Zakladna sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 5
vyhlasky vo vyske 121,17 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky (t.j. 7,41 €)] predstavuje spolu 128,58 €.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. aprila 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



