Najvyssi sad 3 Tost 26/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. lgora Burgera a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej
na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 15. oktobra 2014 V trestnej veci odstideného
J. M. aspol., pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1,
ods. 2.pism. b/, pism. h/ Trestného zakona, 0 staznosti odsideného proti uzneseniu Krajského
stidu v Trencine zo 6. maja 2014, sp. zn. 2Ntok 2/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost' odsudeného J. M.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim z0 6. maja 2014, sp. zn. 2Ntok 2/2013, podrla § 399
0ds. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného J. M. na povolenie obnovy konania
smerujuci proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine z31. maja 2006, sp. zn.
21T 2/03, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. marca 2010,
sp. zn. 1 To 15/2009, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny J. M., ktoru
pisomne prostrednictvom obhajcu oddévodnil (¢.1. 44 - 46). Uvedent staznost doplnil

pisomnym podanim doru¢enym NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky diia 18.augusta 2014
a 6.oktobra 2014.

V staznosti odsudeny poukazal na pochybenie sudov podla § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku, t.z. Ze rozhodnutia st zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni skutku

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Za nespravne pouzitie
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hmotnopravneho ustanovenia povazuje aplikaciu ustanovenia § 35 Trestného zakona. Podla
nazoru odsudeného odvolaci sid nezistil retrospektivnu konkurenciu vsetkych trestnych
¢inov, ktorych sa tato konkurencia dotykala, konkrétne vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava V zo dna 20. aprila 2002, sp. zn. 1T 34/2002, a k rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota z 30. marca 2006, sp. zn. 1T 149/2005.

V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
z 9. novembra 2009, sp. zn. 1 TdoV 12/2009, ktorym bol vysloveny pravny nazor, ze suhrnny
trest by mal byt uloZeny vo vztahu ku vSetkym do uvahy prichadzajicim rozhodnutiam.
Pri ukladani suhrnného trestu treba zistit' Casovy sled udalosti, teda kedy bol trestny ¢in
spachany. Ci bol spachany skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci

rozsudok za iny spachany trestny Cin.

V staznosti odsudeny d’alej poukazal na skutoCnost, ze trestny ¢in vrazdy bol
spachany 17. jala 2000. Trestny rozkaz Okresného stidu Bratislava V, sp. zn. 1T 34/2002,
je z roku 2002 a rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota je z roku 2006.

Podrla prisluSnych ustanoveni Trestného zdkona ucinného do 1. januara 2006, § 39
0ds. 1 Trestného zakona, maximalna vymera trestu odnatia slobody predstavovala vymeru
15 rokov za trestny ¢in vrazdy. Nespravnou aplikdciou uvedenych ustanoveni Trestného
zakona mu bol ulozeny trest vo vymere 16 rokov, teda nad maximalnu vymeru stanovenu

zakonom.

Podla ndzoru odsudené¢ho sa Krajsky sud v Trencine vobec nezaoberal dévodmi,
pre ktoré bol navrh na povolenie obnovy konania podany. Nevzal do tivahy dodato¢né

priznanie spoluodstdeného T. P., Ze trestny ¢in vrazdy spachal sam.

Rovnako podla nazoru odsudeného nebola zohl'adnena jeho argumentacia, ze podla
nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 106/2011, z 28. novembra 2012
je asperac¢na zasada neustavna. Vo vztahu k uvedenému nalezu poukazal aj na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 26. novembra 2013, podl'a
ktorého ak ustavny sud v ndleze vyslovi, Ze pravny predpis, jeho cast’ alebo niektoré
ustanovenie nie je v sulade s Gstavou, tak takato skutocnost’ neméze byt novou skuto¢nost’ou,

stidu skor neznamou v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale len jednou z podmienok
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obnovy konania. Ak bol z tohto dovodu podany navrh na obnovu konania, ide o doévod
obnovy konania ex lege, na zaklade § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov. Preto sud v takychto pripadoch uz nemoze skimat’ splnenie inych podmienok

uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku z dévodu v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
konStatoval porusenie zakona v neprospech odsudeného J. M. a podl'a § 386 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku zrusil rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. marca 2010, sp. zn.
1 To 15/2009, vo vyroku o treste ako aj nan nadvdzujicich vyrokov. Zaroven navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal

odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo

a zistil, Ze st'aznost’ odsideného J. M. nie je dovodna.

Konstatuje, Ze podanie odsudeného J. M. je zmétocné. J. M. podal staznost’ proti

rozhodnutiu Krajského sudu v Trendéine, Sp. zn. zo 6. mdaja 2014, 2Ntok 2/2013, ktorym

uznesenim bol navrh na obnovu konania smerujici proti pravoplatnému rozsudku Krajského

sudu v Trencine, sp. zn. 21T T 2/03, v spojeni s rozsudkom NajvyS$$ieho sudu Slovenskej

republiky, sp. zn. 1 To 15/2009, zamietnuty. Vo svoijej st'aznosti pritom uvadza dévod podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, ktoryv sa tyka ustanovenia vztahujuceho

sa k dovolaciemu konaniu.

Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, Zze odstudeny J. M. Ziadal o povolenie obnovy
konania réznymi podaniami (dia 4. februara 2014, 25. februara 2014, 24. marca 2014,
16. juna 2014, 1. maja 2014, 9. maja 2014, 13. maja 2014), v ktorych uvadzal v podstate

rovnaké skuto¢nosti ako v povodnej ziadosti.

Prvostupiiovy sud postupoval v stilade so stavom veci a zakonom, ked’ zistil, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania v posudzovanej trestnej veci.

Svoje rozhodnutie jasne a zrozumitel'ne odovodnil.
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Obzalovany J. M. bol v povodnom konani uznany za vinného z trestného ¢inu
vrazdy spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. h/

Trestného zakona ucinného do 31. jala 2001.

Za to bol obzalovanému J. M. ulozeny podla § 219 ods. 2 Trestného zakona
S pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 1. januara 2006 suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov, pricom na vykon ulozeného trestu bol podla § 39a
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona ucinného do 1. januara 2006 zaradeny do tretej
napravnovychovnej skupiny. Sucasne bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Bratislava V z 27. aprila 2001, sp. zn. 4T 217/00, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Vv Bratislave zo dia 27. juna 2001, sp. zn. 4To 77/01.

Najvyssi sud zistil, Ze 0 ndvrhoch odstdeného J. M. sa v minulosti uz rozhodovalo.
Uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z 8. jula 2010, sp. zn. 2Ntok 1/2010, bol navrh
odsudené¢ho na povolenie obnovy konania, ktory podal proti rozsudku Krajského sudu
v Tren¢ine z 31. maja 2006, sp. zn. 21 T 2/03, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 10. marca 2010, sp. zn. 1 To 15/2009, podla § 399 ods. 2
Trestného poriadku zamietnuty, pretoze sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku. Proti uvedenému wuzneseniu odstideny podal staznost. Nasledne
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tost 22/2010, bola podla

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ odsudené¢ho J. M. zamietnuta.

Na zaklade navrhu odstdeného J. M. z 9. septembra 2013 Krajsky sid v Trencine
0 obnove konania rozhodol uznesenim z 25. oktobra 2013, sp. zn. 2Ntok 2/2013, tak,
ze podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh
odstdeného J. M. na povolenie obnovy konania vo veci rozsudku Krajského sudu
vV Trencine zo diia 31. maja 2006, sp. zn. 21T 2/2003, v spojeni s rozsudkom NajvysSicho

stidu Slovenskej republiky zo dia 10. marca 2010, sp. zn. 1 To 15/2009, odmietol.

Proti uvedenému rozhodnutiu odstdeny J. M. podal staznost. Najvys§i sud
Slovenskej republiky dina 22. januara 2014 uznesenim, sp. zn. 3 Tost 38/2013, podl'a § 194
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine
z 25. oktdobra 2013, sp. zn. 2Ntok 2/2013, a krajskému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.
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Z ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze ,,obnova konania, ktora
sa skoncila pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, len ak vyjdi najavo skutocnosti alebo
dokazy sudu skor nezniame, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skutoénostami a dokazmi uZ skor znamymi odovodit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhPadom, na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaZnosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore

s uéelom testu.

Stcasne ale musi byt splnend aj druhd podmienka stanovena v ustanoveni § 394 ods. 1
Trestného poriadku, Ze tieto skutocnosti st také zavazné, ze oddvodnuju zasah do stability
a nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia. Nové skutoc¢nosti v konani o povolenie obnovy

konania treba zvyc€ajne preukazat’ novymi dokazmi. Nezndmym ddkazom sa rozumie dokaz,

ktory nebol vykonany v pdvodnom konani, ale aj dokaz sice v povodnom konani vykonany,

ale s novym obsahom.

Len po tomto zisteni mozno uvazovat o dalSich podmienkach rozhodnych

pre povolenie obnovy v danom pripade vo vyroku o treste.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania stidu
neprislucha preskimavat’ zakonnost’ postupu v pdvodnom konani a zdkonnost rozhodnutia,

ktorym bolo toto konanie pravoplatne skoncené.

Odmietnutie navrhu na povolenie obnovy konania Krajsky sid v Trencine podrobne
odovodnil na str. 4 az 6 uznesenia. Najvyssi sud sa stymto oddvodnenim stotoziuje
a Vpodrobnosti nan odkazuje. SkutoCnosti uvadzané odsadenym M. boli zndme
uz Vv pripravnom konani (priznanie sa T. P., Ze vrazdu spachal sam), a teda nejde
o takll novu skutoc¢nost, stidu skor neznamu, akii ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1
Trestného poriadku. Je potrebné opédtovne zdoraznit, ze odsudeny bol v povodnom konani
usvedCeny nie len svedeckymi vypoved’ami, ale aj dal$imi objektivnymi a ni¢im
nespochybnenymi dokazmi, ktoré boli zistené na mieste ¢inu pri ohliadke miesta Cinu,
rekognicii ako aj zavermi znaleckych posudkov znalcov z odboru stdneho lekarstva a znalcov

z odboru psychiatrie a psychologie (¢.1. 54 — 80, ¢1. 127 — 155) a kriminalistickych expertiz.
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K d’alsej namietke odstdené¢ho J. M., Ze trest mu bol v povodnom konani ukladany
s pouzitim asperaénej zasady, ktora bola nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL US 106/2011, zo diia 28. novembra 2012 zrusena, Najvyssi sad Slovenske;
republiky uvadza: Najvyssi sud Slovenskej republiky (odvolaci std) pri ukladani trestu
rozsudkom z 10. marca 2010, sp. zn. 1 To 15/2009, J. M. sice ukladal suhrnny trest s pouzitim
ustanovenia § 35 ods. 2 Trestného zakona, ale v zneni neobsahujucom aspera¢ni zasadu.
To znamena bez pouZzitia asperacnej zasady, ktord bola zavedena do Trestného zdkona
az zakonom ¢. 171/2003 Gcinnym od 1. septembra 2003, podla ktorej sud pri spachani
viacerych umyselnych trestnych ¢inov bol povinny zvys$it' hornt hranicu trestnej sadzby
najtazSicho trestného Cinu o jednu tretinu a obzvlast nebezpecnému recidivistovi o jednu

polovicu. Sud musel ukladat’ trest pachatelovi v hornej polovici takto urcene;j trestnej sadzby

odnatia slobody.

Odstudeny d’alej namietal, ze pri ukladani sthrnného trestu sidy nespravne aplikovali
ustanovenia § 35 Trestného zakona tym, ze nezistili retrospektivnu konkurenciu vsetkych
trestnych cCinov, Ktorych sa tykala (trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp. zn
1T 34/2002, a rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 1T 149/2005).

Najvyssi sad Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp. zn. 1 To 15/2009, riesil tato
otazku, pricom dospel k zaveru, ze sthrnny trest je potrebné ukladat’ len vo vztahu

k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 27. aprila 2001, sp. zn. 4T 217/00,

V spojeni S rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 27. juna 2001, sp. zn. 4To 77/01.

Pokial’ i8lo 0 odstdenie rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T 34/2002,

z 23. aprila 2002 najvyssi std konstatoval, Ze v danom pripade neslo 0 stibeh trestnych ¢inov,

ale o typicku recidivu trestnej ¢innosti, preto vo vztahu k tomuto odstideniu neprichadzalo

do uvahy ulozenie suhrnného trestu odnatia slobody. Taktiez neprichddzalo do ivahy uloZenie
suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Rimavsk4 Sobota z 30. maja 2005,
sp. zn. 1T 149/2005, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. jina
2006, sp. zn. 3To 151/2006.

Odsudeny tiez namietal, Ze uloZzenym trestom vo vymere 10 rokov s prihliadnutim
na d’alSie citované rozhodnutia sudov (rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 27. februara
2001, sp. zn. 4T 217/00, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 27. juna 2001,
sp. zn 4To 77/01, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T 34/02, zo dna
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23. aprila 2002, rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota z 30. marca 2006, sp. zn.
1T 149/2005) doslo k prekro¢eniu maximalnej vymery trestu 15 rokov uréenej zakonom

Vv ustanoveni § 39 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného v ¢ase spachania skutku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na zdovodnenie

sposobu ukladania suhrnného trestu odnatia slobody a jeho vvmeru odsidenému

V uz citovanom rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn 1 To 15/2009 (¢.1.
9 - 10) a v uzneseni Krajského stidu v Trenéine, sp. zn. 2Ntok 2/2013 (&.1. 5 - 6). S ohl'adom

na podmienky uloZenia Uhrnného trestu podla § 35 ods. 1 Trestného zakona ucinného
do 1. januara 2006 sa suhrnny trest ulozi vSade tam, kde ide o sibeh trestnych ¢inov a kde by
sa ina¢ ulozil uhrnny trest, keby tu nebolo skorSieho odsudzujuceho rozsudku. Odsudzujiucim
rozsudkom sudu prvého stupiia za iny trestny ¢in sa v ustanoveni § 35 ods. 2 Trestného
zakona rozumie prvy odsudzujici rozsudok o inom trestnom cine, bez ohladu na to,
7ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruSeny, pokial
sa toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim pachatela (vid’ R 41/1968, uver.

Zb. sr. €. 8/68, str. 446).

Ulozenie suhrnného trestu teda prichadza do tivahy iba v pripade viacinného sibehu
(realna konkurencia). Viac¢inny subeh niektorych trestnych ¢inov je z Casového hladiska
vtedy, ak v medziobdobi medzi okamihom spachania prvého z nich a okamihom spéachania
posledného z nich nedoslo k vyhliseniu odsudzujiceho rozsudku za nejaky trestny ¢in
toho istého pachatela, a to takéhoto rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujici rozsudok
v trestnom stihani pre tento trestny ¢in vyhlaseny, a ktory potom svojho ¢asu aj nadobudol

pravoplatnost’ a moZno nai dosial’ prihliadat’.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvinenému J. M., ktory spachal d’alsi trestny ¢in (trestny
¢in lapeze podla § 234 ods. 1 Trestného zékona dina 15. marca 2005,
za ktory bol obvineny J. M. odsudeny rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota dna 30.
marca 2006, sp. zn. 1T 149/05, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 14. jana 2006, sp. zn. 3To 151/06) po vyhlaseni prvého
odsudzujiceho rozsudku sudu prvého stupiia, ktory nadobudol pravoplatnost’ (rozsudok
Okresného stdu Bratislava V z 27. februdra 2001, sp. zn. 4T 217/00, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 27. juna 2001, sp. zn. 4To 77/01), nebolo mozné ulozit

suhrnny trest, nakol’ko sa v uvedenom pripade nejednalo o stbeh trestnych cinov,



8 3 Tost 26/2014

ale o recidivu. Viac trestnych ¢inov je v subehu len potial’, pokial medzi spachanim ¢asovo
prvého z nich a cCasovo posledného z nich nebol vyhldseny sudom prvého stupna
odsudzujuci, hoci aj nepravoplatny, rozsudok za nejaky trestny ¢in. Ciny spachané
po odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit’ obdobne ako recidivu
(vid’' R 8/1974, uver. Zb. sr. €. 2/74, str. 119). Rovnako je vylucené ulozenie sthrnného trestu
aj v pripade, ak obvineny po vyhlaseni prvého odsudzujiuceho rozsudku, ktorym bol rozsudok
Okresného sudu Bratislava V z 27. februara 2001, sp. zn. 4T 217/00, ale pred nadobudnutim
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (uvedeny rozsudok Okresného sudu Bratislava V nadobudol
pravoplatnost’ az rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27. jina 2001, sp. zn. 4To 77/01),
spacha d’alsi trestny Cin, resp. d’alSie trestné Ciny (pokraCovaci trestny ¢in kradeze podla

§ 247 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona).

Z uvedeného vyplyva, ze len trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov bol J. M.
uloZeny rozsudkom Krajského sidu v Trenéine z 31. maja 2006 ako trest sthrnny. Dalsie

tresty odnatia slobody boli uloZzené ako tresty samostatné.

Z konstatovaného je zrejmé, Ze neSlo tu o uloZenie jedného trestu vo vymere
prevySujucej 15 rokov, ako to tvrdi odsideny J. M.. Na zédklade toho, Ze tieto jednotlivé tresty
spocital, neberuc do Givahy aj skuto¢nost’, ze v ¢ase uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody
v roku 2006 mal uz niektoré tresty odnatia slobody vykonané, napr. vo veci Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 1T 34/02 (§ 36 zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢innom do 31. jala 2001

a v rovnakom zneni G¢innom do 1. januara 2006 ).

Ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi stidu skér zndmymi mohli

viest’ k inému rozhodnutiu sudu o vine a treste odsideného J. M..

Krajsky sud v Trencine preto nepochybil, ked’ podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku
navrh odstideného odmietol, nezistiac podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’ odsidené¢ho J. M. podla § 193

ods. 1 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku ako nedévodnu zamietol.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
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V Bratislave 15. oktébra 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



