Najvyssi sud 2 ECdo 80/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
S.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, proti povinnému V. M., byvajicemu VvV R.,
zastipenému JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou v Kosiciach, Skultétyho 3, 0 vymoZenie
prislusenstva pohladavky, vedenej na Okresnom stde Ruzomberok pod sp.zn. 7 Er
13/2011, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26. februara 2014
sp.zn. 6 CoE 110/2013, takto

rozhodol:

Zr u$ uj e uznesenie Krajského siadu v Ziline z26. februara 2014 sp.zn.
6 CoE 110/2013 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud RuZzomberok poveril stdneho exekutora, aby vykonal exekuciu
na zaklade rozhodcovského rozsudku z 8. oktoébra 2010 sp.zn. SR 09037/10 Staleho
rozhodcovského sudu, ktory zriadila Slovenska rozhodcovska a.s. (dalej len ,,0znaceny
rozhodcovsky rozsudok®).

Uznesenim z 15. novembra 2012 ¢k. 7 Er 13/2011-127 Okresny sud
RuZomberok navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze
Vv konani nezistil Ziadne dovody na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 Exekuéného
poriadku.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 26. februara 2014 sp.zn. 6 CoE 110/2013 odvolanie
povinného ako nepripustné odmietol. Opravnenej ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Odmietnutie odvolania odoévodnil jeho nepripustnost'ou poukazujic na § 202 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 57 ods. 1 a § 58 0ds. 5 Exeku¢ného poriadku.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadol dovolanim povinny. Navrhol, aby
dovolaci stid zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolanie  odovodnil dovolacim doévodom podla § 237 pism. f O.s.p.,
(postupom odvolacieho sudu mu bola odnata moznost’ konat' pred sidom) a § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci).
Namietal, Ze nespravnym pravnym posudenim a vykladom § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
dospel odvolaci siud knesprdvnemu a arbitrd&rnemu zdveru o nepripustnosti podania
odvolania, ¢im spdsobil arbitrarne odnatie prava povinného na pristup k sudu.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho stdu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1
O.s.p.) zastipeny v stlade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ prévoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, (len) pokial to zakon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej
republiky. Ked'Ze napadnutym je také uznesenic odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho
dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich
dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
0O.s.p. (t. j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).
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V dovolacom konani vySla najavo existencia vady uvedena v ustanoveni § 237 pism. f/
O.s.p. (pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat)).

Pod odiatim moZznosti konat pre suidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sad
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamena poruSenie zakladné¢ho prava
ucastnika sidneho konania na spravodlivy stdny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) .

Z hl'adiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu (v danej
veci proti uzneseniu odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania) nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor dovolatel’a, Ze v konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné, vSetky
pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skuto¢ne takouto vadou zat'azené, t.j. ze nastali
skuto¢nosti v dosledku ktorych vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v postupe
— rozhodnuti odvolacieho sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal odvolanie
povinny (¢.I. 131 spisu), ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi opravnenej 1. augusta
2013 (¢.l. 167 spisu). Kodvolaniu sa opravnena pisomne vyjadrila podanim doruc¢enym
okresnému stdu 6. augusta 2013 (¢.1. 171 spisu). Uvedené vyjadrenie obsahovalo skutkova
a pravnu argumentaciu. Spis bol nasledne predlozeny krajskému sudu (predkladacia sprava
¢.l. 175 spisu), ktory vo veci 26. februara 2014 (¢.1. 178 spisu) rozhodol. Teda vyjadrenie
opravnenej k odvolaniu nebolo doru¢ené povinnému.

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povazovat’ za sucCast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia i¢astnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred
sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako stcasti
prava na spravodlivy proces. Ked’Zze v danej veci vyjadrenie opravnenej nebolo dorucené
povinnému, treba konStatovat, Ze v tejto stvislosti nebolo mozné odvolacie konanie
povazovat za spravodlivé. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze doSlo k poruseniu
zakladného prava dovolatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd (vid’ nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 335/06), v dosledku &oho bola
dovolatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sud Vv tejto
stvislosti poukazuje aj na Rozsudok ESLCP no. 16639/11, zo 7. oktobra 2014 v pripade
Durd’ovi¢ a Rozsudok ESIP z 13. juna 2015 vo veci Tranéikova proti Slovenskej republike,
Vv ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti vyjadrit' sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel ESCP k nazoru, Ze aj ked’
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vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Zziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa
procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide
0 vyjadrenie nemajace Vvplyv na rozhodnutie odvolacicho stdu, musi byt druhému
ucastnikovi dana moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia.

So zretel'om na to dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolatel'ovi bola v danom pripade
odnata moznost’ pred sudom konat’. Dovolanie dovolatel’a je preto nielen pripustné (§ 237
pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Z vysSie uvedenych dovodov preto najvyssi sud dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2015
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



