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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu BFF Central Europe s.r.o., Mostova 2, Bratislava -
mestska ¢ast’ Staré Mesto 811 02, ICO: 44 414 315, zastapeny advokatom JUDr. Felixom Neupauerom,
Dvotakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanému Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KosSice,
Rastislavova 43, Kosice, ICO: 00 606 707, zastupenému advokatkou JUDr. Alenou Zadakovou,
Kovacska 32, KoSice, o zaplatenie 618.948,31 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4Cob/32/2019-366 z 10. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m 4 proti Zalovanému n & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice 11 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 30Cb/28/2017-301 z 13.
septembra 2018 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 618.948,31 Eur s urokom z omeSkania
vo vyske 13,50% rocne zo sumy 32.876,30 € od 21. augusta 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 13,50% roéne zo sumy 210.963,52 € od 20. septembra 2013 do zaplatenia, s Grokom z
omeskania vo vySke 13,25% ro¢ne zo sumy 1.615,72 € od 23. januara 2014 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 13,25% rocne zo sumy 266,20 € od 25. februara 2014 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 13,25% rocne zo sumy 732,35 € od 25. februara 2014 do zaplatenia, s trokom z
omeskania vo vyske 13,25% rocne zo sumy 250,74 € od 22. marca 2014 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 13,25% ro¢ne zo sumy 191.463,63 € od 22. marca 2014 do zaplatenia, s irokom z
omeskania vo vySke 13,25% ro¢ne zo sumy 655,04 € od 22. marca 2014 do zaplatenia, s irokom z
omeskania vo vyske 13,25% ro¢ne zo sumy 249,16 € od 23. aprila 2014 do zaplatenia, s Grokom z
omeskania vo vyske 13,25% roc¢ne zo sumy 178.660,40 € od 23. aprila 2014 do zaplatenia, s irokom z
omeskania vo vyske 13,25% ro¢ne zo sumy 151,92 € od 23. aprila 2014 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 13,25% ro¢ne zo sumy 233,40 € od 24. maja 2014 do zaplatenia, s tirokom z
omeskania vo vySke 13,15% ro¢ne zo sumy 229,30 € od 20. jina 2014 do zaplatenia, s tirokom z
omeskania vo vyske 13,15% ro¢ne zo sumy 198,97 € od 19. jula 2014 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 13,15% ro¢ne zo sumy 197,20 € od 21. augusta 2014 do zaplatenia, s urokom z



omeskania vo vyske 13,05% ro¢ne zo sumy 204,46 € od 27. septembra 2014 do zaplatenia, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky 40,00 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a sti¢asne zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sad prvej inStancie v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze si Zalobca v spore uplathoval zaplatenie
celkovej sumy 618.948,31 € s prisl. titulom thrady pohladdvok na zaklade vystavenych faktur za
dodavku elektrickej energie Vychodoslovenskou energetikou, a.s., ktoré mu boli riadne zo strany
Vychodoslovenskej energetiky, a.s., postipené. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze vo vSeobecnosti o
obchodnej veci mozno hovorit’ vtedy, ak pravny vzt'ah z ktorého spor vyplyva je z hladiska podstaty
svojho spoloé¢enského vyznamu obchodno-pravny, a teda musi ist’ o pravny vztah medzi fyzickymi,
pravnickymi osobami, ktoré vykondvaju samostatnii podnikatel'sku €innost, vo vlastnom mene, na
vlastni zodpovednost, za tcelom dosiahnutia zisku. V tomto konani si Zalobca uplatiiuje narok na
zaplatenie dlznej sumy vyplyvajici z uzavretej zmluvy s Vychodoslovenskou energetikou, a.s., ktoré mu
boli riadne zo strany Vychodoslovenskej energetiky, a.s., postupené, zmluva ktora nie je upravenym
typom, t. j. pomenovanou zmluvou v Obchodnom zakonniku. Kon$tatoval, Ze pravny vztah, ktory
vznikol medzi zalobcom a Vychodoslovenskou energetikou, a.s., treba posudzovat’ podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika ako pisomne uzavreti zmluvu, ktoré nie je upravena ako typ zmluvy
v Obchodnom zikonniku, zmluvné strany si vSak dostatocne urcili predmet svojich zavizkov, ¢im
uzavreli v zakone vyslovne neupravenu, tzv. nepomenovanu zmluvu, na zaklade ktorej vzniklo veritelovi
(Zalobcovi) pravo na plnenie od dlznika (Zalovaného) a dlznikovi vznikla povinnost’ splnit’ zavazok.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, ze medzi zmluvnymi stranami -
Vychodoslovenskou energetikou, a.s., a zalovanym, doslo k uzatvoreniu zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny ¢. 5100000276C zo dna 19. méaja 2010, Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ¢.
5100000276A/2011 zo diia 20. decembra 2011 v zneni neskorSich dodatkov, Prilohy €. 1: Obchodné
podmienky pre firmy a organizacie, ii¢innych od 1. janudra 2009, Prilohy ¢. 1: Obchodné podmienky
pre firmy a organizacie, U¢innych od 1. maja 2009, Prilohy ¢. 2: Dohody o cene a podmienkach
produktu, zaroven doslo k dojednaniu plnenia spocivajuceho v zavizku Vychodoslovenskej energetiky,
a.s., poskytnut’ zalovanému dodanie elektriny za dojednanti cenu, nedo§lo v$ak k uhrade zo strany
zalovaného.

4. Za ucelom vyvratenia namietky zalovaného, Ze Zzalobca nie je aktivne legitimovany, Zalobca predlozil
sudu notarsky overené kopie - Zmluvy o postipeni pohladavok ¢. 0037/0002/2016 uzavretej medzi
Vychodoslovenskou energetikou, a.s., ako postupcom a zalovanym ako postupnikom dna 15. marca
2016 (d’alej len ,,Zmluva o postupeni pohl'adavok®), sprievodny list o Oznameni o postiipeni pohladévok,
Oznamenie o postupeni pohl'adavok, Priloha ¢. 1 k Zmluve o postiipeni pohl'addvok, Dorucenka.

5. Sud nemal pochybnosti o datume postipenia pohl'adavok a prijatia postipenych pohladavok dina 15.
marca 2016, aj ked’ na predloZenej kopii oznamenia o postipeni pohladavok je Cislica 1 necitatelna,
pretoze origindl listiny bol v tomto ditume jednozna¢ny. Za zrejmé povazoval, Zze v nadvéznosti na
uzavreti zmluvu o postipeni pohladavok listom Vychodoslovenskej energetiky, a.s., zo dna 16. marca
2016 expedovaného 17. marca 2016 a doruc¢ené¢ho Zalovanému 21. marca 2016 doslo k ozndmeniu
postupenia pohladavok zalovanému ako dlznikovi. Oznamenie o postipeni pohladavok (ako
jednostranny pravny tkon) realizovala Vychodoslovenska energetika, a.s., ako pdvodny veritel a
postupca. KonStatoval, Ze doru¢enie ozndmenia o postupeni pohladdvok bolo Zalovanému ako dlznikovi
preukazatelne dorucené, ¢oho ddkazom je predlozena dorucenka s vyznaCenym datumom prevzatia zo
strany zalovaného 21. marca 2016. V zaslanom ozndmeni o postipeni pohladavok bolo Zalovanému zo
strany Vychodoslovenskej energetiky, a.s., oznamené, Zze pohladavky Vychodoslovenskej energetiky,
a.s., (postupca), ktoré eviduje voci zalovanému (dlznik) dna 15. marca 2016, postapil na Zalobcu
(postupnik). Sucastou zaslaného ozndmenia o postipeni pohladavok bola aj Struktira zoznamu
pohladavok, ktord predstavovala Specifikaciu postipenych pohladavok v zmysle ozndmenia o postupeni
pohladavok.



6. V tejto suvislosti std poukazal na to, ze aktivna legitimacia Zalobcu na vymahanie postipenych
pohladavok je dana aj zo samotného oznadmenia o postipeni pohladavok, s poukazom na ustanovenia §
526 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Sud mal d’alej za preukédzané, ze Zalobca ako obchodna spolo¢nost’ pri uzatvarani zmluvy o postipeni
pohladavok konal riadne svojim Statutarnym organom (v ¢ase uzavretia zmluvy tuto podpisovali obaja
konatelia opravneni konat’ za zalobcu spdsobom predpisanym v Case jej uzavretia).

8. Vo vztahu k namietke Zalovaného ¢i suicast'ou postupovanej pohl'adavky st aj troky z omeskania a s
tym suvisiaci zmluvne dohodnuty narok, sud poukdzal na samotné znenie zmluvy, ze uplatnené
pohladavky boli na zalobcu postiipené spolu s prislusenstvami a v§etkymi pravami s nimi spojenymi (L.
II bod 2.3 Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0037/0002/2016 uzavretej medzi Vychodoslovenskou
energetikou, a.s., ako postupcom a zalovanym ako postupnikom dna 15. marca 2016). V tejto suvislosti
sud poukazal aj na to, Ze v zmysle § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s postipenou pohladavkou
prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s iou spojené. V suvislosti s tym, sud konstatoval, Ze doslo
zo strany Zalobcu k od6vodnenému si uplatneniu urokov z omeSkania a ich vysky, viazucich sa k
postupenym pohladdvkam uplatnenym v predmetnom spore a neexistuje ziadna pochybnost’, ze ich
uplatnenie je v rozpore so zakonom alebo zmluvou.

9. Spornou otazkou, ktorti d’alej namietal Zalovany bolo, Ze postupené pohladavky predstavuji
nespdsobily predmet postipenia v zmysle § 525 Obcianskeho zakonnika t. j. obsah postipencj
pohladdvky by sa zo zretefom na ochranu zaujmov dlznika v suvislosti so zmenou v osobe veritela
zmenil (zhorsil). S poukazom na predmet zmluvy dodanie elektriny, na jej redlne dodanie a spotrebovanie
zalovanym, oznacCil tito namietku taktiez za neddvodmi. Sud prvej inStancie sucasne zdoraznil, ze
zalovany teda pri svojej ¢innosti disponuje aj inymi peilaznymi prostriedkami ako st prostriedky, ktoré
mu boli poskytnuté zo §tatneho rozpoc¢tu a ktoré nepodlichaji exektcii.

10. O naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP tak, ze plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok v plnom rozsahu, s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania bude v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté vys$im stdnym uradnikom
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Na zdklade odvolania Zzalovaného proti Casti rozsudku tykajucej sa Urokov z omeSkania a proti
suvisiacemu vyroku o naroku na nahradu trov konania Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*)
rozsudkom ¢. k. 4Cob/32/2019-366 z 10. jula 2019 zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice II €. k.
30Cb/28/2017-301 zo dna 13. septembra 2018 v napadnutej Casti o trokoch z omeSkania tak, ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi tiroky z omeSkania vo vySke 9,125% ro¢ne zo sumy 32.876,30
eur od 21. augusta 2013 do zaplatenia, zo sumy 210.963,52 eur od 20. septembra 2013 do zaplatenia, zo
sumy 1.615,72 eur od 23. janudra 2014 do zaplatenia, zo sumy 266,20 eur od 25. februara 2014 do
zaplatenia, zo sumy 732,35 eur od 25. februara 2014 do zaplatenia, zo sumy 250,74 eur od 22. marca
2014 do zaplatenia, zo sumy 191.463,63 eur od 22. marca 2014 do zaplatenia, zo sumy 655,04 eur od
22. marca 2014 do zaplatenia, zo sumy 249,16 eur od 23. aprila 2014 do zaplatenia, zo sumy
178.660,40 eur od 23. aprila 2014 do zaplatenia, zo sumy 151,92 eur od 23. aprila 2014 do zaplatenia,
zo sumy 233,40 eur od 24. maja 2014 do zaplatenia, zo sumy 229,30 eur od 20. juna 2014 do
zaplatenia, zo sumy 198,97 eur od 19. jula 2014 do zaplatenia, zo sumy 197,20 eur od 21. augusta 2014
do zaplatenia, zo sumy 204,46 eur od 27. septembra 2014 do zaplatenia, ndhradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladévky 40,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujicej €asti zalobu
o urokoch z omeskania zamietol, potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o ndhrade trov
prvoinstan¢ného konania a Zalobcovi priznal proti Zzalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 36%.

12. V suvislosti s namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu z doévodu, ze
Zmluva o postupeni pohladavok je neplatna, odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoziluje so zaverom sudu
prvej inStancie o platnosti Zmluvy o postupeni pohladavok, ktort predlozil zalobca v priebehu sporu,



pretoze je vyhotovena v pisomnej forme a nepochybne z nej vyplyva kto komu postupuje pohl'adavky, v
akej vySke a s uvedenim pravneho dévodu vzniku pohl'adavok.

13. Odvolaci sud konStatoval, ze z obsahu spisu sidu prvej inStancie pritom vyplyva, ze uplatnena
pohladavka predstavuje neuhradeni cenu dodanej elektriny pravnym predchodcom Zzalobcu,
Vychodoslovenskou energetikou a.s. pre Zalovaného za obdobie od 1. jula 2013 do 31. augusta 2013 a
od 1. decembra 2013 do 31. augusta 2014, teda za dodavky elektriny v Case platnosti Zmluvy o
zdruzenej dodéavke elektriny ¢. 5100000276A/2011 zo dita 20. decembra 2011 v zneni jej neskorSich
dodatkov, ktora bola uzatvorena s odkazom na ustanovenie § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Tym
si zmluvné strany jednoznaéne zvolili pravny rezim Obchodného zdkonnika. Zdoéraznil, Ze obchodné
zavidzkové vzt'ahy st v Obchodnom zékonniku upravené na zasade zmluvnej volnosti vyplyvajicej z
autonémie vole zmluvnych stran. Pre tzv. nepomenované zmluvy je charakteristické, Zze oznacenie
zmluvy, resp. jej ndzov nie je rozhodujuci, ale vzdy rozhoduje obsah samej zmluvy. Uviedol, ze sa
niekedy pod inym nazvom skryva konkrétny zdkonom upraveny zmluvny typ, ¢o vyplyva z toho, ze
zmluva obsahuje podstatné Casti zmluvy tohto typu. Ak vSak uzavretd zmluva neobsahuje podstatné
¢asti ziadneho zmluvného typu, pdjde o zmluvu inominatnu za predpokladu, Ze bude dostatoéne uréeny
predmet zavézku.

14. Odvolaci sud uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze na zaklade uvedenej Zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny pravny predchodca Zalobcu zabezpecoval pre zalovaného dodavku elektriny, ktorej
cenu zalovany neuhradil. Preto sid prvej inStancie rozhodol spravne, ked’ zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny 618.948,31 eur.

15. Odvolaci sud poukazal na ¢lanok IV. bod 13 Prilohy ¢. 1 Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, v
ktorom si ucastnici dohodli, Ze v pripade omesSkania s thradou akejkol'vek platby méze dodavatel
odberatelovi fakturovat’ tirok z omeskania vo vyske 0,04% dlznej Ciastky za kazdy den omeSkania s
uhradou takejto platby.

16. Obchodny zakonnik neustanovuje pravo veritel'a od dlznika pozadovat’ (iroky tétovat), ale priamo
ustanovuje povinnost' dlznika uroky z omeSkania platitt bez toho, aby veritel Uroky z omeSkania
pozadoval. Povinnosti dlznika platit’ pri omeskani s platenim penazného zavazku troky z omeskania,
zodpoveda prévo veritela na tieto troky z omeSkania, ktoré si moéze uplatnit’ aj Zalobou na stde.
Ustanovenie § 369 Obchodného zékonnika je dispozitivne, zmluvné strany sa moézu od neho odchylit’
alebo ho aj celkom vylicit, teda sa dohodnut,, Ze pri omeskani so splnenim pefiazného zaviazku dlznikom
mu nevznikd povinnost’ platit’ Giroky z omeskania resp. ze veritel na Groky z omeskania v takomto
pripade nema pravo.

17. Odvolaci sud uviedol, Ze v posudzovanom spore zmluvné strany aplikaciu ustanovenia § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika pri uzatvarani Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny nevylicili, ani neviazali
vznik povinnosti dlznika platit’ uroky z ome$kania, na splnenie nejakej podmienky. Uviedol, Ze nemozno
suhlasit’ s vykladom tohto ustanovenia tak ako to uvadza Zalovany, podla ktorého dohoda zmluvnych
stran v ¢lanku IV. bod 13 Prilohy ¢. 1 bola dohodou o tom, Ze veritelovi vznikne voci dlznikovi pri
omeskani s uhradou akejkol'vek platby pravo na troky z omeskania len v pripade, ak ich tento osobitne
vyuctuje a Ze toto pravo s postipenymi pohladavkami na postupnika (Zalobcu) nepreslo (nemohlo
prejst). Slovny a gramaticky vyklad textu zmluvy v zneni: ,Dodavatel moze fakturovat urok z
omeskania“ je taky, Ze zmluvné strany si v stlade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
dohodli vy$ku trokov z omes$kania.

18. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze povinnost’ platit’ irok z omeskania vznika pri omeskani so splnenim
penazného zavizku, bez ohl'adu na to, ¢o omeskanie spdsobilo, pretoze ide o objektivhu zodpovednost’
dlznika za omeSkanie. VySku uroku z omeSkania upravuje § 369 ods. 1 Obchodného zikonnika.
Obchodny zdkonnik povinnost’ platit’ urok z omeSkania priamo uklada, teda vznikd ex lege. Nie je
sporné, ze urok z omeskania si mo6zu Ucastnici zmluvného vztahu dohodnut’ odchylne od upravy v



Obchodnom zakonniku. V posudzovanom spore tak do$lo medzi zmluvnymi stranami k odchylnej
dohode v uprave urokov z omeSkania, av§ak len z hladiska vySky troku z omeSkania. Pokial’ ide o
tvrdenie zalovaného, Zze narok na zaplatenie urokov z omesSkania je narokom, ktory vznikd samotnym
vyuctovanym, odvolaci sud sa s tymto ndzorom nestotoziuje, ked’ze podla obsahu ¢lanku IV. bod 13
Prilohy ¢. 1 nejde o dohodou o povinnosti vyuctovat’ tirok z omeskania samostatnym vyuctovanim v
pripade omeskania. Odvolaci sid uviedol, Ze aj v pripade, ak by si zmluvné strany vyslovne dohodli
uctovanie Uroku z omeSkania osobitnym uc¢tovnym dokladom, za vyt€tovanie by sa mohlo povazovat’ aj
uplatnenie takéhoto prava priamo v Zalobe.

19. Ked'ze v Zmluve o postipeni pohladavok nebolo dohodnuté, Ze prislusenstvo pohladavky zostava
postupcovi, preslo s postipenymi pohladavkami na zalobcu aj pravo na urok z omeskania, ktoré je
podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika prisluSenstvom pohladavky.

20. Pokial’ zalovany poukazoval v podanom odvolani na rozhodnutia Okresného stidu KoSice Il zo dia
29. novembra 2016, ¢. k. 33Cb/176/2014-161 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach zo
dila 22. februara 2018, sp. zn. 2Cob/145/2017 odvolaci sud uviedol, Ze tieto na prejednavany spor nie je
mozné aplikovat’ z dévodu, ze v nich neslo o totozné zmluvné dojednanie o urokoch z omeskania, ked’ze
v tam posudzovanom spore bola dohodnuta lehota splatnosti urokov z omeskania do 30 kalendarnych
dni odo dia dorucenia faktury, ¢o je zjavne iny pripad.

21. Odvolanie Zalovaného vSak povazoval za dovodné v suvislosti so samotnou vySkou priznanych
urokov z omeskania.

22. Poukazal na Prilohu ¢. 1, ktort predstavuju Obchodné podmienky pre Zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny pre firmy a organizacie (OP), kde v ¢lanku X. bod 10 je vyslovne uvedené, Zze v pripade, Ze st
v Zmluve dojednania odliSné od ustanoveni tychto OP, prednost’ ma uprava v Zmluve.

23. V ¢lanku VI. bod. 1 Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ¢. 5100000276A/2011 zo dna 20.
decembra 2011 bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, ze v pripade omeskania s thradou akejkol'vek
platby moze dodavatel’ odberatelovi fakturovat’ Grok z omesSkania vo vyske 0,025% dlznej Ciastky za
kazdy dent omeSkania s thradou takejto platby, teda vo vyske 9,125% ro€ne. Dovodna tak bola ndmietka
zalovaného vzt'ahujiica sa na priznanu vySku trokov z ome$kania suidom prvej inStancie.

24. Odvolaci sud, vzhl'adom na uvedené, uzavrel, Ze sud prvej inStancie tak v napadnutom rozhodnuti
priznal zalobcovi vys$$iu sadzbu Girokov z omeskania ako bola zmluvne dohodnuta, preto neboli splnené
podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku ¢o do vysky priznanych trokov z omeskania, preto
odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie v Casti priznanych trokov z
omeskania spdsobom uvedenym vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku.

25. Poukazujuc na konS$tantni judikatiru, podla ktorej uroky z omeSkania st prislusenstvom
pohladavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) a pokial’ nie su samostatne predmetom konania
(vycCislené z urcitej istiny, v urcitej sadzbe, za ur¢ité obdobie a uplatnené samostatne alebo popri istine
ako kapitalizované uroky z omeskania), sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadza
len z uplatnenej istiny a z Gspechu stran sporu k tomuto naroku. Z uvedeného vyplyva, ze Ciastoc¢ny
uspech zalovaného v Casti urokov z omeskania nad 9,125% ro¢ne nema na rozhodnutie o nahrade trov
prvoinstanéného konania ziaden vplyv. Odvolaci stid preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok
sudu prvej intancie o trovach konania ako vecne spravny.

26. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy
odvolacicho konania v rozsahu 36%, ked’ze pomer uspechu zalobcu v odvolacom konani predstavuje
sadzba troku z omeskania 9,125% ro¢ne (68%) a Zalovaného sadzba Groku z omeskania 4,375% ro¢ne
(32%) s tym, ze o vyske trov tohto odvolacicho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne std prvej



in$tancie samostatnym uznesenim.

27. Proti tomuto rozsudku odvolacieho suidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) podla § 420
ods. 1 pism. ¢/ CSP, navrhujic rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vratit' na dal§ie konanie.
Dovolatel’ poukazal na ¢lanok VI bod 1 zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ¢. 5100000276A/2011 zo
dna 20. decembra 2011, v ktorom tucastnici dohodli, Ze v pripade omeskania s thradou akejkol'vek
platby podl'a zmluvy moéZze dodéavatel’ odberatelovi fakturovat’ tirok z omeskania vo vyske 0,025% dlZznej
Ciastky za kazdy deil omesSkania s thradou takejto platby. Dovolatel’ namietal, Ze predmetné ustanovenie
zmluvy predstavuje dohodu nielen o vyske urokov z omeskania, ale z dévodu, Ze ustanovenie § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika je dispozitivneho charakteru aj dohodu o spdsobe vzniku naroku na troky z
omesSkania. Dovolatel' tvrdil, Ze v zmysle predmetného zmluvného ustanovenia, narok na troky z
omeskania vo veci samej nevznikd automaticky ex lege, ale len po splheni podmienky vyuctovania
(,,fakturovat*), ked’ze uroky z omeskania su koncipované ako pravo, ktoré moéze dodavatel’ vyuzit, nie
automaticky. Wchadzajuc z uvedeného Zalobcu oznacil za nie aktivne legitimovaného. Uviedol, Ze ked’ze
krajsky sud posudil predmetné zmluvné ustanovenie len ako dohodu o vyske urokov z omeskania, tak
nasledne aj ,,spravne® posudil otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Za relevantni pravnu otazku
dovolatel’ povazoval pravnu otédzku, ¢i sa mé v pripade zmluvného vzt'ahu spravujiceho sa Obchodnym
zakonnikom podl'a ustanovenia § 261 ods. 2 pouzit' vyklad zmluvnych ustanoveni v zmysle § 266 ods. 1
v spojeni s § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika. Krajsky sud vyriesil pravnu otazku tym sposobom, ze
dal prednost’ slovnému a gramatickému vykladu textu zmluvy pred vykladom v zmysle § 266 ods. 1 a 3
Obchodného zakonnika. Poukazujic na viaceré rozhodnutia napr. uznesenic NS SR sp. zn.
3Cdo/27/2019, uznesenie NS SR zo diia 16. aprila 2009, sp. zn. 5Cdo 205/2008, uznesenie NS SR z 26.
oktobra 2009, sp. zn. 6MObdo 6/2009, rozsudok NS SR z 21. aprila 2011, sp. zn. 20bo 9/2011,
uznesenie NS SR z 26. marca 2012, sp. zn. 1Cdo 58/2010, uznesenie NS SR sp. zn. 4MObdo 6/2011
konstatoval, Ze definovand pravna otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolatel
poukazal aj na dve rozhodnutia NS CR sp. zn. 32Cdo 1352/2012 a sp. zn. 29Cdo 2735/99. V dovolani
d’alej dovolatel’ uviedol, ze zdsadny pravny vyznam relevantnej pravnej otdzky spociva v tom, Ze otazka
sposobu vykladu obchodnopravnych zmliv je beznou sucastou rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov, a preto mal, s ohladom na uvedené, za to, e dovolanie spiiia vietky predpoklady pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (zrejme spravne § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP - poznamka
dovolaciecho sudu). Zaverom dovolatel’ konStatoval, ze v pripade ak by odvolaci sud aplikoval § 266 ods.
1 a 3 Obchodného zakonnika, tak by priSiel k opaénému vykladu predmetného zmluvného ustanovenia a
rovnako aj k inému rozhodnutiu vo veci. Aplikujic vyklad v zmysle § 266 Obchodného zikonnika a
vychédzajuc zo spravania stran je teda zrejmé, Ze predmetné zmluvné ustanovenie sa ma vykladat’ v tom
zmysle, ze pre vznik naroku na uroky z omeskania je potrebna ich fakturacia.

28. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut z dévodu nenastolenia
predmetnej otazky v prvoin§tancnom a ani v odvolacom konani, teda od tejto otdzky nezéviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu. Poukazal na to, Ze dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho sudu v celom
jeho rozsahu a to napriek skuto¢nosti, Ze bol dovolanim napadnuty rozsudok ¢iastoc¢ne vydany v jeho
prospech. Wslovil nazor, Ze dovolatel v skuto¢nosti nesthlasi s logickymi uvahami, skutkovymi
zavermi a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti, v zmysle ktorych odvolaci sud posudzoval
inStitit urokov z omeSkania individualne dohodnuty zmluvnymi stranami v konkrétnej zmluvnej
dokumentacii. Zalovany teda de facto namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov
odvolacim sudom.

29. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dila 28. janudra 2020 a uviedol, ze z dovolania
jednoznacne vyplyva, Ze namieta nespravnu aplikaciu pravnych predpisov, konkrétne o vyklade prejavu
vole, ¢i sa mé aplikovat’ obc¢ianskopravny vyklad alebo obchodnopravny vyklad. Otazka tykajuca sa
sposobu aplikacie prislusnych pravnych noriem za reSpektovania skutkového stavu, ako ho zistil
odvolaci stid, nemo6ze byt otazkou skutkovou, ked’ze nesmeruje k samotnému vykladu zmluvy, ale
vylu¢ne k otazke volby pravneho vykladu pri vyklade takejto zmluvy, ¢o je nanajvy$ podstatné a
rozhodujice. Prave volba vykladu predstavuje nespravny Ciastkovy pravny zaver v myslienkovom
pochode odvolacieho sudu, pricom sa premieta do nespravneho rozhodnutia vo veci.



30. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) najskoér skimal, ¢i je dovolanie pripustné.

31. Podl'a § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

32. Je pravdou, ze dovolatel' v dovolani zZiadal, aby dovolaci siid rozsudok Krajského stidu v KoSiciach
¢. k. 4Cob/32/2019-366 z 10. jala 2019 zrusil v celom rozsahu, dovolaci sud vSak v sulade s § 124 ods.
1 CSP, vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru, ze dovolatel' dovolanim v skuto¢nosti napada len
vyhovujicu ¢ast’ rozsudku odvolacieho sudu a stivisiaci vyrok o naroku na nédhradu trov konania.

33. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

34. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho stdu pre T'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujiice res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 Cdo 208/2014).

35. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho ddovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otdzku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dévody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

36. Zalovany uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

37. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena, alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

38. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

39. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otdzky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v



dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spdsobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nie je rieSena jednotne.

40. V danom pripade za kl'icovu otdzku pre rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval dovolatel’ otazku,
¢i sa ma v pripade zmluvného vzt'ahu spravujuceho sa Obchodnym zédkonnikom podl'a ustanovenia §
261 ods. 2 pouzit vyklad zmluvnych ustanoveni v zmysle ustanovenia § 266 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika.

41. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika sa touto Castou zdkona (Tretia Cast’ - obchodné
zaviazkové vztahy) spravuju takisto zavézkové vzt'ahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaji
zabezpecCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatel'skej
¢innosti. Ked’ze je ustanovenie § 266 ods. 1 a 3 Obchodného zédkonnika sucastou Tretej Casti
Obchodného zakonnika, priamo z citovaného § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika jednoznaéne vyplyva
odpoved’ na otazku dovolatela, teda ze sa ustanovenim § 266 ods. 1 a 3 Obchodného zékonnika
spravuju takisto zavézkové vztahy medzi subjektami verejného prava ak sa tykaju zabezpeCovania
verejnych potrieb ako je tomu v danom pripade a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Z obsahu
dovolatelom v dovolani oznac¢enych rozhodnuti dovolaci sid nezistil, Ze by dovolaci sud pri rieSeni tejto
otazky rozhodoval rozdielne. Naopak najvyssi sud v oddvodneni tychto rozhodnuti na ne poukazuje a
konStatuje, Ze vyklad zavizkového vztahu je potrebné uskuto¢nit’ nielen podla ustanovenia § 35 ods. 5
Obcianskeho zédkonnika, kedZze Obchodny zakonnik v ustanoveni § 266 sam stanovi pre vyklad
pravnych tikonov vykladové pravidla, ktorymi dopliia zékladné pravidlo uvedené v ustanoveni § 35 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 205/2008, 6MObdo 6/2009 z 26. oktobra
2009). Najvyssi sad prave s odkazom na § 266 Obchodného zakonnika zdo6raziuje nutnost pri
interpretacii spornych dojednani vychadzat' z komplexného pohladu na okolnosti daného pripadu
(uznesenie sp. zn. 4MObdo 6/2011 z 29. februéara 2011, uznesenie sp. zn. 1Cdo 58/2010 z 26. marca
2012).

42. Medzi G¢astnikmi bol sporny obsah ¢l. VI bodu 13 Prilohy ¢. 1 zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny. Nakolko ide o pravny tkon, uzatvoreny v pisomnej forme, vychadzal odvolaci sud pri
zistovani vole ti€astnikov predovsetkym zo slovného a gramatického vykladu textu zmluvy, na zéklade
ktoré¢ho dospel k zaveru, Ze si ucastnici v tomto ustanoveni nedohodli povinnost’ uctovat’ rok z
omeskania samostatnym vyuétovanim, ale dohodli v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika vysku
uroku z omeskania. Pokial’ v civilnom konani vznikne potreba interpretovat’ pravny ukon, vychadza sud
z vysledkov vykonaného dokazovania. Ak strana sporu v dovolacom konani vytyka stidu, Ze jednotlivé
ustanovenie zmluvy interpretoval nespravne v rozpore s jej skutoénym obsahom, ide o dovolaciu
namietku nevystihujicu podstatu § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, lebo takato namietka sa tyka nespravneho
skutkového zistenia, na ktorom std zalozil svoje pravne zavery. Pokial totiz sud zist'uje obsah zmluvy (v
danom pripade zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ¢. 5100000276A/2011) a to aj za pomoci vykladu
prejavov zmluvnych stran €i uz v zmysle § 35 Obcianskeho zakonnika alebo § 266 Obchodného
zakonnika, riesi skutkové otazky. Vysledkom tejto ¢innosti stidu st skutkové zistenia a z nich vyvodené
skutkové (nie pravne) zavery sudu. Dovolanim napadnuty rozsudok spoc¢iva na skutkovom zavere, Ze si
ucastnici dohodli v ¢lanku IV. bod 13 Prilohy ¢. 1 zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ¢.
5100000276A/2011 z 20. decembra 2011 vysku Groku z omeskania a nie o povinnosti u¢tovat’ arok z
omeskania osobitnym u¢tovnym dokladom. Tento skutkovy zéklad sporu nemozno v dovolacom konani
uspesne spochybnit’, nakolko je dovolaci stid viazany skutkovym stavom tak, ako to zistil odvolaci std
(§ 442 CSP).

43. Napokon odvolaci sud poukazuje na pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v odseku 31
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku a to, Ze i v pripade, ak by si zmluvné strany vyslovne
dohodli tc¢tovanie uroku z omeskania osobitnym uctovnym dokladom, za vyuctovanie by sa mohlo
povazovat aj uplatnenie takéhoto prava priamo v zalobe. Z uvedené¢ho vyplyva, ze ak by aj bolo



preukazané, ze zmluvné strany dohodli, Ze pre vznik naroku na troky z ome$kania je potrebna i
fakturacia, ako to tvrdi dovolatel, nesplnenie tejto povinnosti zalobcom by pre rozhodnutie sudu nebolo
pravne vyznamné, nakolko by odvolaci sud za vyuctovanie povazoval uplatnenie tohto prava v samotnej
zalobe.

44. 7 vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci std k zaveru, ze v dosledku nevymedzenia pravnej
otazky relevantnej v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP neboli dané predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu. Dovolaci sud z uvedené¢ho dévodu dovolanie podla
ust. § 447 pism. f/ CSP odmietol.

45. V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému ako neuspeSnej strane (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP).
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (ust. § 451 ods.
3, veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

46. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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