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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : L. M., bytom V. F. L. - Z. XXX,
zastapen¢ho JUDr. Ester Bujnovskou, advokétkou, so sidlom Zahoridcka 5478/15B, Malacky, proti
zalovanému : Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom
Dobrovi¢ova 12, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 2838/2015-
430-Svré. zo dna 09.09.2015, konajuc o kasacnej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/271/2015-30 zo dina 20.10.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/271/2015-30 zo dia
20.10.2016 zru S ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie a rozhodol, Ze Ziaden z Gcastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Dévodom zastavenia konania podl'a ustanovenia § 99 ods. 1 pism.
b/ zékona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) bola skuto¢nost’, ze zalobca
nema pravneho zastupcu, priCom pravne zastipenie je v spravnom sudnictve obligatérne. O trovach
konania rozhodol podla § 170 pism. b/ SSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnti staznost, ku ktorej pripojil
pozadované plnomocenstvo, navrhujuc, aby kasacny sud z doévodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ a f/
SSP - nespravneho pravneho posudenia veci a poruSenia prava na spravodlivy proces, napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze krajsky sud ako organ znaly prava
rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi a napadnutym uznesenim neposkodil pravo zalobcu na
riadny a spravodlivy sudny proces.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP; d’alej aj ,.kasacny sud*) po
preskimani odvolanim napadnutého uznesenia zistil, ze kasa¢nd st'aznost’ je dovodna.

5. Z obsahu stdneho spisu vyplyva, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal preskiimania zdkonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 2838/2015-430-Svr¢. zo dna 09.09.2015. S ohladom na
nedostatok podmienky povinného zastipenia krajsky sud uznesenim zo dia 02.12.2015 ulozil Zalobcovi,
aby v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia dolozil do sudneho spisu s poukazom na vtedy platné
ustanovenie § 250a Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) plnomocenstvo udelené
advokatovi na jeho zastupovanie v predmetnom konani. Proti vys$sie uvedenému uzneseniu podal Zalobca
v zakonnej lehote odvolanie uvadzajic, ze sa mu v sidom stanovenej lehote nepodarilo zvolit' si
advokata, av§ak poziadal centrum pravnej pomoci o poskytnutic pravnej pomoci, takZze plnomocenstvo
dolozi k zZalobe a zaSle ho krajskému sudu. Nakolko odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu sudneho
uradnika, proti ktorému zadkon odvolanie nepripusta (§ 202 O.s.p.), vysSie uvedené uznesenie sa v
zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. podanim odvolania zrusilo s tym, ze opdtovne rozhodne sudca. Podanim zo
dna 17.05.2016 zalobca na vyzvu krajského sudu oznamil, ze centrum pravnej pomoci mu pravneho
zastupcu neudelilo, a zaroveii poziadal o prediZenie lehoty na zvolenie si pravneho zastupcu. Nésledne
dita 20.10.2016 krajsky sud vydal napadnuté uznesenie, ktorym konanie zastavil v zmysle § 99 pism. b/
SSP, priCom pri jeho vydani uz postupoval podla ustanoveni SSP, ktory plati odo dna jeho u¢innosti
(01.07.2016) aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo diilom nadobudnutia jeho U¢innosti (§
491 ods. 1 SSP).

6. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych modze spravny sud konat’ a rozhodntit’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

7. Podl'a § 99 pism. b/ SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a nebol dévod na odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1.

8. Podla § 98 ods. 1 pism. f/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak zalobca nebol pri jej
podani zastipeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

9. V zmysle § 49 ods. 1 SSP zalobca musi byt v konani pred sprdévnym sudom zastipeny advokéitom,;
to neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Povinnost’ zastlipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

10. Podl'a § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP kasa¢nu staznost’ mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasacny sud po preskiimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

12. V konani pred krajskym sidom bolo nesporné, Ze zalobca nebol zastupeny advokatom tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 49 ods. 1 SSP, a preto krajsky sud po marnej vyzve na odstranenie tohto
nedostatku mal postupom podla § 98 ods. 1 SSP zalobu odmietnut. Krajsky sud preto procesne
pochybil, ked’ konanie zastavil podla § 99 pism. b/ SSP, kedZe nedostatok zastipenia advokatom je
dévodom na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 SSP. V predmetnom pripade vSak zalobca poziadal o
prediZenie lehoty na doloZenie plnomocenstva, z uradného zaznamu v sudnom spise vyplyva, e krajsky
sud jeho ziadosti vyhovel a lehotu predizil do 31.08.2016, aviak zalobcovi tito skuto&nost’ neoznamil,
¢im ho dostal do pravnej neistoty. Predizena lehota bola sice primerand povahe veci (cca 3 mesiace),
avSak ucastnik ziadnym spésobom neobdrzal zo sudu informaciu, ¢i jeho Ziadost’ bola akceptovana.



13. V lehote na podanie kasa¢nej staznosti zalobca odstranil nedostatok procesnej podmienky konania
tym, ze predlozil plni moc na zastupovanie udelent pravnej zastupkyni JUDr. Ester Bujnovske;,
advokatke, ¢im bola povinnost’ zastipenia pri podani zaloby s ohl'adom na okolnosti daného pripadu
(zmena pravneho predpisu a nevedomost Zalobcu o predizeni lehoty) konvalidovana.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti po
preskumani veci zistil dovodnost’ kasacnej st’aznosti, a preto rozhodol o zruSeni napadnutého uznesenia
Krajského stidu v Bratislave a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 SSP).

15. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.

maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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