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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ K., bytom D. XXXX, W., 2/ K.,
bytom D. XXXX, W., proti odporcovi: Okresny urad Zilina, o navrhu na ochranu pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy, resp. ndvrhu na preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. VD
4649/2015/St a OU- ZA-OVBP2-2015/027305-1/Pal o odvolani navrhovatelky I/ proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &.k. 218/127/2015 - 12 zo dta 14.10.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/127/2015-12 zo dia
14.0ktobra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline pre neodstrénenie nedostatku povinného pravneho
zastupenia postupom podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie vo veci ndvrhu prijatého dia
26.08.2015, ktorym sa navrhovatelia domahali, aby sud preskumal rozhodnutie spravneho organu VD
4649/2015/St a OU-ZA-OVBP2-2015/027305-1 a vydal rozhodnutie o zruSenie predmetného
rozhodnutia a vec vratil na d’alSie konanie.

V odévodneni rozhodnutia poukazal na skuto¢nost’, ze predmetnej veci nebolo z obsahu podania zrejmé,
¢i navrhovatelia podavaji Zalobu na preskimanie rozhodnutia alebo navrh na ochranu pred nezakonnym
zasahom. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatelia v odévodneni viackrat poukazali na konanie na ochranu pred
nezédkonnym zdsahom, sud predbezne podla obsahu a povahy podania posudil podanie navrhovatelov
ako navrh v zmysle § 250v Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) proti nezakonnému
zasahu organu verejnej spravy a d’alej v konani postupoval podla ust. § 250v O.s.p., t.j. podla piatej
hlavy piatej Casti O.s.p. - Konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.

Nasledne sud vyzval navrhovatelov v rade 1/ a 2/ uznesenim €. k. 215/127/2015-8 zo dna 04.09.2015,
aby predlozili sudu plnt moc pre advokata a poucil navrhovatelov o nésledkoch nesplnenia vyzvy
(zastavenie konania podla § 250d ods. 3 O.s.p. ) a o moznosti poziadat’ o ustanovenia advokata



prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Napriek tomu Ze

uznesenie bolo preukdzatelne navrhovatelom dorucené diia 17.09.2015, navrhovatelia v sudom
stanovenej lehote nepreukdzali zvolenie advokata, ani inym spdsobom nepreukézali splnenie podmienky
konania podla § 250a O.s.p..

Proti uzneseniu o zastaveni konania podala v¢éas odvolanie navrhovatelka 1/ ktora poukazala na Gpravu
inStitutu GCastnika spravneho konania v § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, vytkla krajskému sudu, ze
nevedel spravne posudit, ¢oho sa navrhovatel domdha a napriek tomu, ze sa domahal preskimania
rozhodnutia, konanie zastavil. V d’alSej ¢asti uvadzala dovody majuce preukazat’ nezdkonnost’ vydaného
stavebného povolenia a postupu, ktorym nebolo pred spravnym organom priznané postavenie ti¢astnika
stavebného konania.

Dniom 1.jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP) vec preskumal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’ky 1/ nie je dovodné.

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym vyhodnotenim krajského sudu, ktory nejednoznaéné podanie
navrhovatelov zo dna 21.8.2015 predbezne posudil ako navrh na ochranu pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy. Vo vyzve na predlozenie plnej moci pre advokata (vyzva na odstranenie
nedostatku povinného pravneho zastipenia ) ¢.k. 21S/127/2015-8 zo diia 4.9.2015, bolo zrozumitelne
uvedené, Ze podanie bolo nejednozna¢né, preco ho krajsky sud kvalifikoval ako navrh na konanie o
ochrane pred nezakonnym zasahom a rovnako tam bolo uvedené, Ze v konaniach o Zalobach na
preskiimanie rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (konanie podla V. ¢asti II. hlavy O.s.p ) a
obdobne aj v konaniach o ochrane pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy podla § 250v
O.s.p., je vyZadované povinné pravne zastipenie v zmysle § 250a O.s.p..

Na vyzvu reagovala navrhovatel’ka 1/ podanim pisomného vyjadrenia zo dna 29.9.2015 v ktorom uviedla
ze ziada, aby krajsky sud jej podanie povazoval za zalobu na preskiimanie rozhodnutia sudom. Toto
vyjadrenie ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze napriek riadnemu pouceniu o povinnom pravnom zastipeni aj v
pripade Zaloby na preskimanie rozhodnutia sudom, nevyuzila poskytnuti moznost oznamit sudu
udelenie plnomocenstva konkrétnemu pravnemu zastupcovi, ani poziadat’ Centrum pravnej pomoci o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Krajsky sud preto postupoval spravne, ked’ konanie zastavil
postupom v zmysel § 250d ods. 3 O.s.p. .

Z uvedenych dévodov Najvyssi sid SR ako sud odvolaci napadnuté uznesenie krajského sudu ako
vecne spravne podla § 219 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224
O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia nakol’ko procesne netispeSnym navrhovatelom
néahrada trov neprinalezi a odporcovi nevznikol zdkonny narok na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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