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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. P., byvajuceho v K., 2/ R.,
byvajiceho v Z., obaja zastipeni Doc. JUDr. Cubomirom Fogasom, CSc., advokatom v Bratislave,
Kyc€erského €. 5, proti zalovanému Urbérski spolumajitelia, pozemkovému spolo¢enstvu Zabiedovo, so
sidlom v Zabiedove, Mala strana &. 76/2, ICO: 00 630 756, zastapenému JUDr. Miroslavou Bobikovou,
advokatkou v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo ndm. €. 27, o zruSenie pozemkového spolocenstva a jeho
likvidaciu, vedenej na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 2 C 34/2008, o dovolani Zalobcov proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 16. maja 2013 sp. zn. 9 Co 187/2013, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 16. méja 2013 sp. zn. 9 Co
187/2013 zr u § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Nédmestovo z 23. septembra 2013 ¢.k. 2 C 34/2008-467, ktorym rozhodol o
trovach prvostupiiového a odvolacicho konaniazrusuje.

Odovodnenie

Okresny std Namestovo rozsudkom z 30. januara 2013, ¢.k. 2 C 34/2008-345 zrusil pozemkové
spolo¢enstvo ,,Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolo¢enstvo Zabiedovo, so sidlom v Zabiedove,
ICO: 00 630 756“ a vyhlasil jeho likvidaciu. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné
rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze v suvislosti so zaloZzenim a vznikom zalovaného boli poruSené ustanovenia zakona ¢.
181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach, a to:

1/ Zmluva o zalozeni zalovaného nebola podpisana podielnikmi, ale len predsedom spolocenstva a
¢lenom vyboru, ktori v§ak ku podpisu tejto zmluvy neboli pisomne splnomocneni ostatnymi podielnikmi,
ale len valnym zhromaZzdenim eSte neexistujiiceho subjektu.

2/ Sucastou Zmluvy o zalozeni nie je zoznam vlastnikov podielov a velkost podielu jednotlivého
vlastnika, ktory vyjadruje vahu jeho hlasu pri rozhodovani, priCom prezenénu listinu z valného
zhromazdenia konaného 21. januara 1996 nemozno povazovat’ za zoznam podielnikov.

3/ Zmluva o zalozeni Zalovaného bola v rozpore so zdkonom uzatvorend neskor ako sa konalo
ustanovujice valné zhromazdenie, na ktorom mala byt schvalend. Bol teda ignorovany zakonny postup,



ked’ najskor sa mala uzatvorit zmluva a potom sa mala schvalit’ valnym zhromazdenim kvalifikovanou
va¢sinou vSetkych hlasov.

4/ Valné zhromazdenie ako najvys$si organ spoloCenstva bolo zvolané a konalo sa jednotne a naraz pre
obe spolo¢enstva v obci, pricom sa nerobili samostatné prezencie podielnikov a preto nemohla byt’
nalezite zistena ani uznasaniaschopnost’ valného zhromazdenia toho ktorého spolo¢enstva.

5/ Zmluva o zalozeni a stanovy zalovaného boli v ¢ase zalozenia vo vzajomnom rozpore v ¢asti tykajucej
sa volby ¢lenov vyboru spolo¢enstva ako aj u ¢lenov dozornej rady, ked’ v zmluve je zakotvena volba
tajnym hlasovanim a v stanovach je zakotvena volba verejnym hlasovanim.

Sud prvého stupna konsStatoval, ze za tohto stavu nezdkonne zalozeny subjekt nemoéze konvalidovat
svoje ukony, ¢o bolo snahou Zalovaného na valnom zhromazdeni konanom 24. jina 2012, na ktorom
boli prerokované okrem iného aj zmeny ohladom zakladatel'skej listiny a stanov Zalovaného, kde st aj
listy vlastnictva podielnikov spolo¢nych nehnutelnosti a zoznam tychto podielnikov, ktory je definovany
ako nedelitelna sti¢ast’ zmluvy o zaloZeni spoloCenstva. V stlade s § 24 zakona ¢. 181/1995 Z.z. skumal
pravny zaujem Zalobcov na podani predmetnej zaloby, ktorou sa domahaju zruSenia Zalovaného a
nariadenia jeho likvidacie, predovsetkym, ¢i zalobcovia su ¢lenmi zalovaného, ktoru skutoénost’ namietal
zalovany vo vztahu k Zalobcovi 2/ a zistil, Ze obaja Zalobcovia st v ¢ase rozhodovania sudu podielovymi
spoluvlastnikmi spolo¢nych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, ¢im osved¢ili zaujem na tomto
sudnom konani a to za stavu, ked’ st nespokojni s ¢innost'ou organov spolo¢enstva. Pokial’ zalobcovia
uz v zalobe a tiez nasledne vytykali zalovanému, Ze spolo¢né nehnutelnosti neboli v ¢ase zaloZenia
ustalené a to aj ¢o do vymery, uviedol, Ze za stavu, ked’ sa evidencia tychto spolo¢nych nehnutelnosti
viedla na pozemnoknizny stav to ani nebolo mozné. Evidencia sa viedla na jednotlivych
pozemnokniznych protokoloch pod prislusnymi parcelnymi ¢islami, pricom pozemkova kniha za vymery
neru¢ila. Zalovany teda spolo¢né nehnutelnosti evidoval na vtedy aktudlny stav evidencie a takto je to
vymedzené aj v ¢l II Zmluvy. Sud sa taktiez zaoberal namietkou preml¢ania vznesenou zalovanym a
konstatoval, ze pokial sa Zalobcovia Zalobou domahaju zruSenia pozemkového spoloCenstva a jeho
likvidacie, tak ide o nérok vlastnicky, zaloZzeny v tomto pripade na spoluvlastnictve podielu k spolo¢nej
nehnutelnosti, ktora je inak nedelitelna a preto je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 100 ods. 2
Obcianskeho zékonnika. Ide teda o narok v podobe vlastnickeho prava, ktory sa podla nasho pravneho
poriadku nepremléuje. Z uvedenych dévodov Zalobe zalobcov vyhovel.

Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Ziline rozsudkom zo 16. maja 2013 sp. zn. 9 Co 187/2013
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zalobcov zamietol a o trovach odvolacieho konania
ulozZil rozhodnut sudu prvého stupna. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze po vyhlaseni
prvostupiiového rozsudku a po podani odvolania nastali nové skuto¢nosti, ked 26. marca 2013
poslancami Narodnej rady Slovenskej republiky bol schvaleny vladny navrh zadkona o pozemkovych
spolo¢enstvach, publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 23. aprila 2013, ¢iastka 24 pod €.
97/2013, ktory nadobudol u¢innost’ 1. méaja 2013, ktorym bol zakon &. 181/1995 z.z. zrufeny. Dalej
uviedol, ze zakon ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach ustanovenia § 24 zadkona ¢. 181/1995
z.Z., o ktoré Zalobcovia opieraju svoj navrh, Uplne vynechal a teda postup, ktory Zalobcovia navrhuji v
zmysle nového zakona, uz neexistuje. Na napravu nedostatkov suvisiacich so vznikom, registraciou a
pésobenim pozemkovych spolocenstiev podla doterajSich predpisov zakonodarca v rdmci spolocnych,
prechodnych a zavere¢nych ustanoveni zdkona ¢. 97/2013 Z.z. v ustanoveni § 31 ods. 1 zakotvil, ze
spoloCenstva s pravnou subjektivitou podla doterajSich predpisov sa povazujii za spolocenstva podla
tohto zadkona. V zmysle § 31 ods. 5 ulozil spolo¢enstvam zaloZzenym podla doterajSich predpisov
prispdsobit’ svoje pravne pomery ustanoveniam tohto zakona do 28. februara 2014. Iba v pripade ak
spolo¢enstvo nesplni povinnost” podl'a odseku 5, v zmysle § 31 ods. 9, zmluva o spoloCenstve straca
platnost’ a Clenstvo sa zruSuje. S poukazom na ustanovenie § 2 zdkona ¢. 1/1993 Z.z., napadnuty
rozsudok sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

Uznesenim z 23. septembra 2013 ¢.k. 2 C 34/2008-467 Okresny sud Namestovo, rozhodol o trovach
prvostupiiového a odvolaciecho konania tak, ze Zalovanému néhradu trov prvostupniového a odvolacieho
konania nepriznal.



Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie Zalobcovia. Ziadali, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho stdu zmenil a rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, resp. aby rozsudok odvolacieho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodili z ustanovenia § 238 ods. 1
O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. Wijadrili nestihlas s pravnym hodnotenim veci odvolacim sudom z doévodu, Ze k
zmene pravnej Upravy platnej v ¢ase podania doslo, av§ak nie s takymi pravnymi nasledkami ako uviedol
odvolaci sud v napadnutom rozsudku. V dévodoch podaného dovolania podrobne rozobrali jednotlivé
ustanovenia zdkona ¢. 97/2013 Z.z., z ktorych vyvodili z&ver, Ze v prejednavanej veci sa jednalo o
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu zaloZenia Zalovaného, ktora skuto¢nost’ nemohla byt zhojena
prijatim novej pravnej Upravy v Case prebichajiceho odvolacieho konania. Nesuhlasili ani s nazorom
odvolacicho sudu, podl'a ktorého nova pravna uprava (zakon ¢. 97/2013 Z.z.) neumoziuje sidu na
navrh rozhodnit o zruSeni pozemkového spolocenstva a o jeho likviddcii, pretoze takyto postup
predpoklada ustanovenia § 6 pism. b/ zdkona ¢. 97/2013 a takyto postup vyplyva aj z dévodovej spravy
k § 6 a 7 k zakonu ¢. 97/2013 Z.z. Napokon namietli aj nedostatok odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, z ktorého nemozno zistit' dovody, na zaklade ktorych odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvého stupiia a zalobu Zalobcov zamietol, pretoze odvolaci sid vo svojom oddvodneni poukazal len na
vSeobecné, suvisiace dovody, avSak konkrétne dovody rozporu so zakonom a nezédkonného zalozenia
zalovaného, nevzal do tvahy.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcov zamietnut a priznat mu nahradu trov
dovolacicho konania, pretoZze odvolaci sud zdkonnym spdsobom vyhodnotil nové skuto¢nosti a vec
spravne posudil po pravnej stranke, pricom k inej vade konania majicej za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, nedoslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného dovolania i
uplatnenymi dovolacimi dévodmi. Dovolacie dovody, ktorymi bolo dovolanie oddévodnené, dovolaci sud
pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podla obsahu tohto opravného
prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymiv § 237 O.s.p.
v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.*), a tiez inymi vadami, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenic § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci
sudu, spodsobilosti i¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnhatia mozZnosti i¢astnika
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolatelia nenamietali, Ze by v konani do§lo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p., a v dovolacom konani tieto vady ani nevysli najavo. Dovolatelia namietali, Ze v konani doslo k
vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a dovolaci stud zistil, Ze konanie je touto vadou postihnuté.

Odiatim moznosti pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom
sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.



Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupia.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Géastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

V preskiimavanej veci sud prvého stupiia s poukazom na § 24 zakona ¢. 181/1995 Z.z. Zalobe Zalobcov
vyhovel, ked’ na zadklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze v suvislosti so zaloZzenim a
vznikom zalovaného boli porusené ustanovenia zékona ¢&. 181/1995 Z.z. o pozemkovych
spolo¢enstvach, v dosledku ¢oho tento subjekt bol zalozeny nezdkonne a svoje tkony nemoéZze ani
konvalidovat’. Odvolaci sud v odvolacom konani, bez nariadenia odvolacicho pojednavania, napadnuty
rozsudok suadu prvého stupnia zmenil a Zalobu zalobcov zamietol z doévodu, Ze po vyhlaseni
prvostupiiového rozsudku a po podani odvolania nastali nové skutoCnosti, ked 26. marca 2013
poslancami Nérodnej rady Slovenskej republiky bol schvéleny vladny navrh zakona o pozemkovych
spolo¢enstvach, publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 23. aprila 2013, ¢iastka 24 pod €.
97/2013, ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. maja 2013, ktorym bol zikon &. 181/1995 Z.z. zruSeny. Dalej
uviedol, ze zakon ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach ustanovenia § 24 zakona ¢. 181/1995
z.z., o ktoré zalobcovia opieraju svoj navrh, uplne vynechal a teda postup, ktory Zalobcovia navrhuju v
zmysle nového zakona, uz neexistuje.

Odo6vodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sud meni rozhodnutie sudu niz§ieho stupna musi
podla nazoru dovolaciecho stidu obsahovat’ zakonné nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.), pretoze pri zmene rozhodnutia sidu prvého stupiia odvolacim sidom, tento sid svojim
rozhodnutim nahrddza napadnuté prvostupiiové rozhodnutie. Odvolaci stid sa v odovodneni svojho
rozhodnutia preto musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na niektoré vysledky
vykonaného dokazovania a zistené niektoré rozhodujice skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté
pravne zavery a zaroveih musi odovodnit, preCo neprihliadol na ostatné skutocnosti a ddkazy, ktoré
po¢as konania vysli najavo. Utelom odovodnenia rozsudku je logicky, vniitorne kompaktne a
neprotire¢ivo vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu musi byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. V
pripade, Ze rozhodnutie nie je dostatoéne odévodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zaverov
sud vychadzal, ktoré dokazy mal za preukdzané a ktoré nie, z ktorych vypovedi svedkov vychadzal, z
ktorych vyvodil skutkové zistenia odliSné od zisteni, z ktorych vychadzal sud prvého stupiia a vobec nie
je pravne odovodnené, ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok odvolacicho stidu, ktory nemé
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je potom nepreskiimatelny a ucastnikovi je takymto
rozhodnutim odnata moznost’ konat’ pred sidom, nakol’ko nema moznost v dovolacom konani naleZite
argumentovat’.

Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukdzat’ jeho spravnost’ a zaroveii musi byt i
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti stdu, t.j. musi byt
preskimatelné. V prejednavanej veci nie je mozné preskiimat’ spravnost’ postupu odvolacicho sudu.
Jeho rozhodnutie neobsahuje dostatocné vysvetlenie dévodov, pre ktoré dospel k danému pravnemu
zaveru. Dovolaci sud tak nema moznost’ posudit’ opodstatnenost’ a dévodnost’ zmeny prvostupiiového
rozhodnutia odvolacim stdom, a teda ani preskimat’, ¢i zmenujici rozsudok spoc¢iva na spravnom alebo
nespravnom pravnom posudeni veci.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v
naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava



odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Na zéklade vys§ie uvedeného, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval jeho rozhodnutie za nepreskiimatelné.

Odvolaci sud vSak pochybil aj tym, ze nepostupoval v stilade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice,
vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

V prejednévanej veci odvolaci sud vec posudil podl'a ustanovenia pravneho predpisu, ku ktorému sa
ucastnici dovtedy nevyjadrovali.

Sud prvého stupia pri svojom rozhodovani vychadzal zo zakona ¢. 181/1995 Z.z., ktory upravoval
vznik, pravne postavenie, hospodarenie a zanik pozemkovych spoloCenstiev, ako aj niektoré prava a
povinnosti a vzajomné vztahy clenov pozemkového spoloCenstva. Naproti tomu, odvolaci sud svoj
zmenujuci rozsudok zalozil na skutoCnosti, ze po rozhodnuti sidom prvého stupna bol zakon ¢.
181/1995 Z.z. zruseny zakonom ¢. 97/2013 Z.z., ktory vynechal § 24 zakona ¢. 181/1995 Z.z., z
ktorého zalobcovia vyvodzuju opravnenost’ podania svojej Zaloby.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p. musia byt sucasne splnené dve podmienky, a to 1/ musi ist’ o ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a 2/ toto ustanovenie musi byt’
pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked
odvolaci siid mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej. Ak st
sucasne splnené obe podmienky, je odvolaci stid povinny vyzvat’ ucastnikov, aby sa k moznej aplikacii
tohto ustanovenia vyjadrili. Za danej pravnej upravy je porusenie povinnosti zo strany sudu potrebné
kvalifikovat’ ako odiatie moZnosti u¢astnikom konat’ pred sudom. Obciansky sudny poriadok stoji na
zasade predvidatelnosti rozhodnuti stdu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza
predvidatel'ny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze G¢astnici by nemali byt zaskoceni
moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit’ skuto¢nosti
vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnit k ich preukdzaniu dékazy. Sudcov iny
pravny nazor, nez je nazor ucastnikov konania moéze sud ucCastnikom v priebehu konania oznamit’.
Utelom oboznamenia G&astnikov konania s tzv. predbeZnym pravnym postdenim veci je zameranie
dokazovania na sporné skuto¢nosti tak, aby sa vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil.
Umyslom zékonodarcu novelou § 213 ods. 2 O.s.p. od 15. oktébra 2008, ako to vyplyva z dovodovej
spravy k novele Obc¢ianskeho sudneho poriadku bolo v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze ucastnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial
nepouzitého ustanovenia, resp. inStitutu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posililuje pravo na
spravodlivy proces tym, ze uc¢astnik bude moct az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’
mozné rozhodnutie sidu. Odvolaci std je povinny v pripade, Ze mieni vec posudit’ podl'a iného pravneho
ustanovenia, vyzvat uCastnikov, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Vyzva
odvolacicho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. mandukénej (poucovacej) povinnosti opravného
sudu. Podstatou tejto povinnosti je zabranit odnatiu moznosti konat’ pred odvolacim stidom, a teda
zabezpecit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Princip tzv. ,,predbezného
pravneho posudenia veci vychadzajici aj z § 213 ods. 2 O.s.p. suvisi so zameranim sa na dokazovanie
spornych skuto¢nosti, a to tym spdsobom, aby ucastnici konania dostali prilezitost’ predstavit’ vlastné
argumenty tykajice sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny nazor
vieobecného studu potvrdit’ alebo vyvratit’ (IT1. US 446/2010).

V preskumavanej veci, z pohladu vysledkov konania na side prvého stupnia, odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie ,,neCakane* a nepredvidatelne na inych (,,novych*) déovodoch nez std prvého stupna, ked’
zakladom pre jeho rozhodnutie bol zdkon ¢. 97/2013 Z.z., ku ktorému pouZitiu sa i€astnici nemali



moznost’ vyjadrit. UCastnikom konania tak v danej procesnej situdcii odvolaci sud odnal moznost’
namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani.

Vsulade s § 213 ods. 2 O.s.p. mal odvolaci sid vyzvat’ ti¢astnikov, aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu
ustanoveni iného pravneho predpisu, podla ktorych mienil danti vec posudit’. Zo spisu vyplyva, ze
odvolaci sud takto nepostupoval a tG¢astnikom nevytvoril procesni moznost vyjadrit’ sa k aplikacii
zakona ¢. 97/2013 Z.z., ktory pri doterajSom rozhodovani veci nebol pouzity a je pre rozhodnutie vo
veci rozhodujici. Jeho procesny postup v dosledku toho vykazuje vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, Zze v konani do§lo k procesnym vadam podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnost'ou,
pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zadvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z doévodov vyssie uvedenych rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie, priCom zaroven
zrus§il aj zavislé uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o trovach prvostupniového a odvolacieho konania (§
243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243iods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolaciecho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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