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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: Pozemkové
spolo¢enstvo - urbarsky a zemiansky spolok Tekovsk4 Breznica, so sidlom Tekovska Breznica ¢. 740,
966 52 Tekovska Breznica, zastipeny JUDr. Zsoltom Hodosim, advokatom, AK so sidlom v Dunajskej
Strede, Namestie priatel'stva ¢. 2166/1, proti zalovanému: Okresny urad v Banskej Bystrici, Namestie L.
Stara 1, Banska Bystrica (predtym Krajsky lesny trad v Banskej Bystrici), za G&asti pribratych
ucastnikov: 1. FORESTIAL, a.s., so sidlom Tekovska Breznica ¢. 283/1, 966 52 Tekovska Breznica, 2.
Rolnicke druzstvo Tekovské Nemce, so sidlom 966 53 Hronsky Benadik, o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 2011/00494 zo dna 10. januara 2012, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 7. novembra 2012, ¢. k. 23S/21/2012-77, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/21/2012-77 zo
dia 7. novembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného (Krajského lesného turadu v Banskej Bystrici) ¢.
2011/00494 zo dna 10. januara 2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutic Obvodného lesného tradu v
Zarnovici ¢. 2011/00427 zo dia 26. septembra 2011 a odvolanie Pozemkového spoloéenstva -
urbarskeho a zemianskeho spolku Tekovska Breznica zamietnuté. Obvodny lesny trad v Zarnovici
rozhodnutim ¢. 2011/00427 zo diia 26. septembra 2011 zamietol ziadost” Pozemkového spolocenstva -
urbarskeho a zemianskeho spolku Tekovska Breznica na od¢lenenie polovnych pozemkov a zmenu
hranice Polovného reviru Chvalené, Tekovska Breznica, s odovodnenim, ze Ziadost podali minoritni
vlastnici Polovného reviru Chvalené Tekovska Breznica, ze z celkovej vymery polovnych pozemkov
pozadovanych na odc¢lenenie a nasledné uznanie samostatnej bazantnice je 188 ha nevhodnych na chov
bazantej zveri, Ze vlastnik polovnych pozemkov o celkovej vymere 84,1994 ha nesthlasi s od¢lenenim
polovnych pozemkov, priCom tieto pozemky nartsaju stuvislost' polovnych pozemkov v navrhovanej



baZantnici a nespliaji zakonni podmienku pre uznanie polovného reviru v srn¢ej polovnej oblasti.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodol, ze pribrati i€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie a postup spravnych organov podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. a po preskimani veci a postupu dospel k zaveru, Ze na strane spravnych organov
nedoslo k takému pochybeniu zdkonov, ktoré by malo mat za nasledok zruSenie napadnutého
rozhodnutia, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

V odoévodneni rozsudku uviedol, ze zo spisového materialu mal preukazané, Ze polovny revir Chvalené,
Tekovské Breznica bol uznany rozhodnutim OLU v Zarnovici ¢. 2005/00855-5 zo dita 8. aprila 2005 o
celkovej vymere 1576 ha polovnych pozemkov. V ramci tohto velkého polovného reviru sa minoritni
vlastnici pozemkov domahali zriadit’” mensi polovny revir - samostatnl bazantnicu o vymere asi 523 ha.
Podla tvrdenia tychto minoritnych vlastnikov pozemkov v polovnom reviri je mozné na zaklade vole
2/3-inovej vacSiny tychto dotknutych vlastnikov zriadit samostatny revir - bazantnicu. Zriadenim
samostatnej bazantnice by malo dojst’ k od¢leneniu polovnych pozemkov a k zmene hranic polovného
reviru Chvalené, Tekovska Breznica.

Podl'a § 7 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,»zakon o polovnictve™) , samostatnou baZantnicou na Géely tohto zakona je polovny revir uznany podla
ods. 2.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zékona, obvodny lesny urad uzna za samostatnii bazantnicu
polovné pozemky vlastnika, ak vSetky ticto pozemky su suvislé a vytvaraji spolu vynimo¢né vhodné
podmienky na intenzivny chov bazantej zveri, na ich ploche sa nachadza najmenej 50 ha lesa, remizok
alebo trstin a st u nich dostato¢né potravinové zdroje a vodné zdroje, pritom sa vyzaduje, aby ich
celkova vymera dosahovala aspon 250 ha, ak ziadatel’ dodrzi projekt podla ods. 4.

Krajsky sud v oddvodneni poukazal na stanovisko Obvodného lesného tiradu v Zarnovici zo diia 31.
decembra 2010 k projektu Samostatnej bazantnice Tekovska Breznica, ktory zaujal stanovisko, ze
nesuhlasi s realizdiciou navrhovaného projektu Samostatnej bazantnice Tekovska Breznica. Podla
druhého stanoviska Obvodného lesného uradu v Zarnovici zo dita 16. maja 2011, Obvodny lesny trad v
Zarnovici stihlasil s realiziciou projektu samostatnej bazantnice, aviak za podmienky, Ze nadobudne
pravoplatnost’ rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/42/2010 zo dna 10. novembra
2010. Ani z jedného stanoviska vS8ak nevyplyva, ze by sa jednalo o vynimo¢né vhodné podmienky na
intenzivny chov baZantej zveri.

Podla § 9 zakona o polovnictve, zmenu hranice polovného reviru, ktorého uzivanie je postipené
zmluvou mozno vykonavat’:

a) po zaniku zmluvy v dotknutych polovnych reviroch,

b) v ¢ase platnosti zmlav v dotknutych polovnych reviroch, ak so zmenou suhlasia uzivatelia tychto
polovnych revirov a vlastnici dotknutych pozemkov v dotknutych polovnych reviroch podla § 5

¢) v Case platnosti zmhiv v jednom polovnom reviri, ak so zmenou suhlasia uzivatelia tohto polovného
reviru a vlastnici v§etkych dotknutych polovnych pozemkov v dotknutych polovnych reviroch podla §
5.

Podla § 5 v ods. 1 az 5 vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju o podani Ziadosti o uznanie pol'ovného
reviru na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov (d’alej len zhromazdenie).

Na zhromazdeni prava vlastnika zastupuje organ alebo organizacia podla osobitnych predpisov.

Zhromazdenie zvoldva najmenej 1/3-ina vlastnikov polovnych pozemkov, pocitana podla vymery
pozemkov, navrhovanej na zaclenenie do polovného reviru. Uznesenie zhromazdenia dorucuje v§etkym



dotknutym subjektom ten, kto zhromazdenie zvolal.

Zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomnd najmenej 2/3-inovéd vicSina vlastnikov polovnych
pozemkov, pocitana podl'a vymery pozemkov navrhovanych na za¢lenenie do polovného reviru.

Zhromazdenie rozhoduje 2/3-inovou viaéSinou, pocitanou podla vymery polovnych pozemkov
navrhovanych na zalenenie do polovného reviru. Priebeh zhromazdenia sa osvedCuje notarsku
zapisnicou podla osobitného predpisu.

Pre zmenu hranice polovného reviru podla § 9 pism. a/ neboli splnené podmienky, nemalo doéjst’ k
zmene hranice pol'ovného reviru po zaniku zmluvy v dotknutych polovnych reviroch.

Pri zmene hranic polovného reviru podla § 9 pism. b/, ¢/ sa vyZaduje sthlas uzivatelov tychto
polovnych revirov a vlastnikov dotknutych polovnych pozemkov v dotknutych polovnych reviroch
podla § 5. Jednotlivi vilastnici polovnych revirov FORESTIAL, a.s. (921 ha), Rolnicke druzstvo
Tekovské Nemce (105,5524 ha), Slovensky pozemkovy fond (34,7324 ha), ktori podl'a vymer tvoria
majoritu, nesthlasili so zmenou hranic pdvodného polovného reviru. O zmene hranic polovného reviru
rozhoduje zhromazdenie vlastnikov 2/3-inovou va¢sinou, poc¢itanou podl'a vymery polovnych pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru, resp. na od¢lenenie z polovného reviru. Vlastnici
polovnych pozemkov FORESTIAL, a.s., Rolnicke druzstvo Tekovské Nemce, Slovensky pozemkovy
fond uzavreli dia 2. marca 2012 zmluvu o uzivani polovného reviru so spolo¢nost'ou Karpatska lesnicka
spolo¢nost’, a.s.. Uvedené 3 subjekty FORESTIAL, a.s., Rolnicke druzstvo Tekovské Nemce a
Slovensky pozemkovy fond, va¢§inovi vlastnici pozemkov tvoriacich polovny revir si posudzovani pri
spolo¢nej veci podla § 139 Obcianskeho zakonnika, o ktorej rozhoduje nadpoloviéna vac§ina, pocitana
podla vysky podielov vymery polovnych pozemkov jednotlivych vilastnikov za¢lenenych do prislu§ného
polovného reviru. Spolo¢nost FORESTIAL, a.s., Rolnicke druzstvo Tekovské Nemce, Slovensky
pozemkovy fond st vlastnici podla zmluvy o uzivani polovného reviru zo dita 2. marca 2012 v rozsahu
1061,2848 ha. Polovny revir ma vymeru 1576 ha. 2/3-iny z tejto vymery tvoria 1056 ha. Z toho
vyplyva, ze spolo¢nosti FORESTIAL, a.s., Rolnicke druzstvo Tekovské Nemce, Slovensky pozemkovy
fond maji v polovnom revire vymeru polovnych pozemkov, ktora presahuje 2/3-iny vymery celého
polovného reviru.

Sud sa nestotoznuje s tvrdenim zalobcu, Ze pre zriadenie samostatného polovného reviru - samostatnej
bazantnice je postacujuce na to, aby bola zriadend samostatna bazantnica, aby rozhodlo o tom
zhromazdenie dotknutych vlastnikov (vlastnikov pozemkov na ktorych sa ma zriadit' bazantnica), ak o
zriadeni rozhodne 2/3-inova vics§ina vilastnikov pozemkov, na ktorych sa ma zriadit’ baZantnica.

Ukelom zakona o polovnictve nebolo "triestit" doteraj$ie polovné reviry, skor naopak jeho téelom bolo
vytvorit' va¢Sie polovné reviry, ¢oho ddkazom je aj to, ze z pévodnych 500 ha sa pre srnciu zver
vyzaduje 1000 ha a pre jeleniu zver dokonca 2000 ha celkovej vymery pozemkov pre uznanie polovného
reviru (§ 3 ods. 3 citovaného zakona).

Pri uznani pol'ovného reviru sa prihliada na zivotné potreby zveri tak, aby zver v polovnom reviri mala:
a) primerané zdroje prirodzenej potravy a vody,

b) zaruc¢ené podmienky prirodzeného rozmnozovania a vyvoja

¢) vytvorené podmienky na prirodzeny pohyb, tkryt a pokoj (§ 3 ods. 1 citovaného zakona).

Nebolo by v sulade so spominanym zékonom, aby v ramci jedného reviru (aj to nie velkého 1576 ha) sa
vytvaral d’alsi mensi revir (o vymere asi 523 ha), pretoze pohyb zveri nepozna hranice a bolo by v
rozpore s poziadavkou chovu, ochrany a starostlivosti o zver, ak by napriklad v pripade povolovaného
odstrelu zacali si¢asne polova¢ky v oboch polovnych reviroch. Pravna tGprava vykonu polovnictva ma
za ciel' zabranit' neregulovanému polovaniu a ma tiez podporit’ raciondlnu spravu zveri, ¢o slizi
verejnému zaujmu.

Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam by preto vytvorenie nového pravneho subjektu v ramci



povodného starého pravneho subjektu nesluzilo verejnému zaujmu, nebola by tu spravodliva rovnovaha
medzi pravom polovnikov strielat’ zver a pradvom zveri na vhodné zivotné potreby a podmienky.

Sud dalej poznamenal, ze v pripade, Ze by neboli pri¢lenené k samostatnej bazantnici aj pozemky
polnohospodarskeho druzstva, nebol by vytvoreny suvisly polovny pozemok pre baZzantnicu.

Pokial’ zalobca vytykal v Zalobe Zalovanému poruSenie procesnych predpisov, i ked’ Zalobca nebol
upovedomeny o odbornom stanovisku prof. Ing. S. P., toto stanovisko pre posudenie zdkonnosti
rozhodnutia nema pre rozhodnutie krajského sudu zasadny vyznam, zruSenie rozhodnutia spravneho
organu - zalovaného z tohto dovodu by bolo prili§ formalistické a v kone¢nom désledku by ni¢ vo veci
nevyrieSilo. Rozhodnutia spravnych organov neboli v rozpore s hmotnym pravom, rozhodnutia mali
pozadované ndlezitosti, pouzita spravna uvaha nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonov, ako
aj v stvislosti s ustalenou judikatirou Najvy$sieho sudu, ako aj Ustavného sudu SR. Ugastnik konania,
ako aj jeho zastupca mal v zmysle § 23 zadkona o spravnom konani pravo nazerat’ do spisov, a aj takto
ucinne obhajovat’ svoje prava a zaujmy.

Vzhl'adom k tomu, Ze sud nezistil zo strany Zalovaného, resp. prvostupnového spravneho organu také
porusenie prava, ktoré by malo mat’ za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia, sud zalobu Zalobcu
zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca dna 20. decembra 2012 odvolanie, ktoré v stulade s ust. § 205 ods.
2 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku odévodnil nasledovne:

Odkaz na zdkonné ustanovenie, podl'a ktorého mal prvostupiiovy spravny organ vo veci rozhodnut’ (ust.
§ 9 pism. a) zdkona o polovnictve) je z pohladu Zalobcu nepochopitelny, nakol’ko ust. § 9 pism. a)
zakona o polovnictve konStatuje, ze zmenu hranice polovného reviru, ktorého uzivanie je postipené
zmluvou, mozno vykonat’ po zaniku zmluvy a v dotknutych polovnych reviroch. V danom pripade je z
pohl'adu ucastnikov konania i konajuceho spravneho organu nesporné, ze v ¢ase rozhodovania o ziadosti
7alobcu o zmenu polovného reviru Chvalené, Tekovska Breznica uznaného rozhodnutim OLU ¢&.
2005/00855-5 zo dia 8.aprila 2005 (d’alej len "polovny revir Chvalené Tekovska Breznica') neexistovala
vysSie Specifikovand zakonna prekazka braniaca vyhoveniu Ziadosti zalobcu. Rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu je postavené na nespravnom vyklade prislusnych ustanoveni zakona
o polovnictve a vyhlasky, ktorou sa vykonava zakon o polovnictve upravujicich podmienky na zmenu
hranice uznaného polovného reviru a uznanie samostatnej bazantnice.

V tejto suvislosti poukazal najmé na ust. § 5 ods. 4 zakona o polovnictve, podla ktorého zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov je uznaSania schopné, ak je pritomna najmenej dvojtretinova vac¢§ina
vlastnikov polovnych pozemkov navrhovanych na zac¢lenenie do polovného reviru v spojeni s ust. § 5
ods. 5 zakona o polovnictve, podla ktorého zhromazdenie rozhoduje dvojtretinovou va¢§inou, pocitanou
podla vymery polovnych pozemkov navrhovanych na za¢lenenie do polovného reviru.

Takisto poukazal i na znenie ustanovenia § 4 ods. 2 v spojeni s ust. § 4 ods. 4 pism. ¢) zdkona o
polovnictve a to v stuvislosti s podanim ndvrhu na uznanie polovného reviru.

Podl'a nazoru Zalobcu z hladiska preukazania vole vlastnikov je rozhodujuce posudzovanie vlastnictva
len na polovnych pozemkoch, ktorych sa navrhovana zmena tyka. Zakonodarca sledoval podla
pravneho nazoru zalobcu a aj velmi jednoznaCne zakotvil, ze rozhodujlica je vola vlastnikov
navrhovanou zmenou dotknutych polovnych pozemkov. Ziaden vieobecne zavizny pravny predpis
platny na uzemi Slovenskej republiky negarantuje a nemodze ani garantovat’ absolutne striktné a
bezvynimo¢né aplikovanie zasady ,rei udicatae®, t.j. v danom pripade nezakotvuje, aby sa nikdy v
budicnosti nemohol zmenit' vz raz uznany polovny revir (samozrejme za splnenia zadkonnych
podmienok).

V suvislosti s posudzovanim spolo¢ného polovného reviru ako spolo¢nej veci v zmysle
obcianskopravneho chapania danej pravnej problematiky a tym aj moznosti, resp. nutnosti aplikacie ust.



§ 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zalobca dodava, ze prave zdkon o polovnictve ruSiaci s
uc¢innostou od 1. septembra 2009 zikon ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov
zakotvil velmi jasne princip rozhodovania o nakladani s polovnym revirom, resp. s polovnymi
pozemkami, z ktorych je tvoreny. Pravna uprava u¢inna do 31. augusta 2009 vzhladom na svoju zna¢nt
v§eobecnost’ a neurcitost’ vyzadovala nutnost’ aplikacie ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o nakladani
so spolo¢nou vecou, ¢omu zodpovedala aj dovtedajSia sudna judikatira, no v danom pripade je nutné
povazovat’ prisluSné ustanovenia zdkona o polovnictve za lex specialis vo vztahu k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika o nakladani so spolo¢nou vecou.

Prvostupniovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pozemky navrhované na odélenenie z polovného
reviru Chvalené, Tekovska Breznica nespliiajo svojim charakterom podmienky na to, aby z nich
nasledne mohla byt’ uznand samostatna bazantnica. Sud prvého stupiia sa v tejto stivislosti odvolava o.i.
na ust. § 7 ods. 2 zdkona o polovnictve. Argumentacia prvostupiiového sudu sa javi nelogickou najma s
prihliadnutim na to, ¢ OLU odvolatelom predlozeny projekt chovu zveri a vystavby potrebnych
zariadeni v bazantnici so Studiou o vhodnosti prirodnych podmienok a inych podmienok pre intenzivny
chov baZantej zveri vypracovany odborne spdsobilou fyzickou osobou (§ 7 ods. 7 zakona o
polovnictve) a obsahujuci vSetky nalezitosti v zmysle ust. § 3 ods. 1 vyhlaSky, ktorou sa vykonava
zakon o polovnictve, dila 16. maja 2011 schvalil. Taktiez vo v§eobecne zavdznych pravnych predpisoch
nie je obsiahnutd zdkonna prekazka braniaca uznaniu samostatnej bazantnice aj v polovnej oblasti
(lokalite) nezaradenej do polovnej oblasti s chovom malej zveri. V sti¢asnosti st samostatné bazantnice
situované aj do polovnych oblasti s chovom srnéej oblasti.

V tejto stvislosti Zalobca poukazal i na projekt vypracovany Ing. S. D., PhD., pricom tento projekt bol
nasledne zo strany OLU pisomnost'ou ¢. 2011/00019 zo diia 16. maja 2011 aj schvaleny.

Podl'a pravneho nazoru Zalobcu otdzka posudzovania stvislosti pozemkov v zmysle ust. § 7 ods. 2
zakona o polovnictve nie je podstatnd z hladiska skiimania vole jednotlivych vlastnikov polovnych
pozemkov (OLU ma vychadzat' z notarskej zépisnice zakotvujucej pomer prejavu vole jednotlivych
vlastnikov), ale z pohl'adu celkovych hranic navrhovaného polovného reviru (samostatnej bazantnice).

Z hladiska hmotnopravneho postdenia veci si Zalobca poukazal na obsah samotnej ziadosti Zalobcu a
listiny, ktorymi bola pdvodna Ziadost’ doplnené a modifikovana, najmi na notarsku zapisnicu predloZzent
OLU diia 22. septembra 2011 preukazujicu volu 68,76 % vlastnikov dotknutych polovnych pozemkov
(vac¢sinou pocitanou podla podielov). Okrem toho zddraznil, Ze polovné pozemky, ktoré Zalobca Ziada
uznat’ za samostatni baZantnicu su suvislé (v zmysle ust. § 2 pism. t/ zdkona o polovnictve) a vytvarajiu
spolu vynimoéné vhodné podmienky pre intenzivny chov baZantej zveri, pricom na ich ploche sa
nachadza viac ako 50 ha lesa, remizok a trstin a s v nich dostato¢né potravinové zdroje a vodné zdroje
a celkovd vymera tychto polovnych pozemkov dosahuje viac ako 250 ha. Navrhovand samostatna
bazantnica zaroven zabezpeCuje Zivotné potreby zveri tak, aby v nej zver mala zaru¢ené podmienky
prirodzeného rozmnozovania a vyvoja a vytvorené podmienky na prirodzeny pohyb, pokoj a ukryt a
zodpoveda podmienkam riadneho polovnickeho hospodarenia.

Z procesného hl'adiska Zalobca vytkol postupu zalovaného i OLU zavazné procesné pochybenie, ktoré je
v kontexte s vysSie uvedenymi hmotnopravnymi vadami napadnutého rozhodnutia dévodom na jeho
zrusenie a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie, a to najmi poruSenie ust. § 33 ods. 2
Spravneho poriadku. Takisto v konani do§lo k poruSeniu zasady spravneho konania ustanovenej v § 3
ods. 1 Spréavneho poriadku.

Co sa tyka vad samotného napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj nim potvrdeného
prvostupiiového rozhodnutia OLU, Zalobca uviedol, Ze ani jedno z tychto rozhodnuti nie je v sulade s
ust. § 46 Spravneho poriadku, priCom podla sucasnej judikatiry je porusenic hmotnopravnych
ustanoveni zo strany spravneho organu vzdy dovodom na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia.

Rovnako tak doslo zo strany Zalovaného i OLU aj k poruseniu ust. § 3 ods. 2 Spravneho poriadku,



zakotvujiceho zasadu sucinnosti spravneho organu s osobami zic¢astnenymi na konani.

V suvislosti s ust. § 3 ods. 2 Spravneho poriadku poukézal aj na rezoliciu Vyboru ministrov Rady
Eurépy (77) 31 vyjadrujicu minimélny Standard prav ucastnikov sprdvneho konania, ktora vyslovne
uvadza pravo vyjadrit’ sa pred spravnym organom ku skuto¢nému stavu veci, uvadzat’ dokazy, pripadne
navrhovat, aké prostriedky pouzit pri dokazovani, pravo byt informovany eSte pred vydanim
rozhodnutia o vietkych znamych skutonostiach, na zaklade ktorych bude vydané. Utelom je
zabezpecCit’, aby podklad pre rozhodnutie zahfilal vSetky rozhodujice skutkové a pravne vyznamné
okolnosti pripadu, pretoze len na zaklade uplnych a spravnych podkladov méze byt vydané rozhodnutie,
ktoré je nielen v stlade so zakonom, ale i spravodlivé.

Odvolatel' poukézal aj na poruSenie ust. § 47 ods. 3 Spréavneho poriadku zakotvujuceho obligatérne
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia. V danom pripade mozno podla ndzoru zalobcu konstatovat, ze z
obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré skutoénosti boli pre zalovaného i OLU
podkladom rozhodnutia, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodoval a najma ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami u¢astnikov konania.

Vo vztahu k ust. § 47 ods. 3 Spravneho pripomenul, Ze ostatna novela Spravneho poriadku vyslovne
zakotvila povinnost’ spravneho organu v odoévodneni rozhodnutia reagovat na navrhy, namietky a
vyjadrenia i¢astnika konania k podkladom rozhodnutia.

Zalovany spravny organ navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’. Uviedol, Ze Zalovany ako i prvostupiiovy
spravny organ pri vydavani predmetnych rozhodnuti v plnom rozsahu respektovali postup podla ust. § 9
zakona o polovnictve, ktory upravuje moznosti pre vykonanie zmeny hranice polovného reviru. V
pripade navrhovanej zmeny Zalobcom by doslo k poruseniu ust. § 3 ods.2 zakona o polovnictve tym, Ze
zmenené hranice predmetného polovného reviru by sa nekryli s prirodnymi hranicami a neboli by
vytvorené podmienky pre prirodzeny pohyb zveri. Na zmenu hranice predmetného polovného reviru je
potrebny suhlas dvojtretinovej vacsiny vsSetkych vlastnikov polovnych pozemkov tvoriacich jeho
sucast’. Inak by doslo k poruseniu ust. § 139 Ob¢ianskeho zakonnika.

Takisto zalovany spravny orgén ako i prvostupiiovy spravny orgéan zohl'adnili pri rozhodovani obsah ust.
§ 7 ods. 2 zdkona o polovnictve vymedzujiceho podmienky pre uznanie samostatnej bazantnice.
Pozemky navrhované na odc¢lenenie od Polovného reviru Chvalené, Tekovska Breznica nie su suvislé,
pretoze ich suvislost’ je naruSena pozemkami vo vlastnictve RD Tekovské Nemce o vymere 84,88 ha.
Skuto¢nost’, Ze RD Tekovské Nemce vyjadrilo nesuhlas so zac¢lenenim pozemkov v ich vlastnictve do
navrhovanej samostatnej bazantnice je dalS$im dovodom pre nepovolenie zmeny hranice Polovného reviri
Tekovska Breznica. Takisto nie je splnend podmienka vymery samostatnej bazantnice - (vymera aspon
250 ha) - § 7 ods. 2 zakona o polovnictve.

Zalovany dalej uviedol, Ze pri vydavani rozhodnuti spravne orginy re$pektovali zékladné pravidla
spravneho konania.

Pribraty ucastnik konania FORESTIAL, a.s. navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazal na to, ze
rozhodnutie o zmene hranic existujuiceho polovného reviru musi re§pektovat’ existujuci pravny stav.
Zmena hranic nie je mozna na zaklade rozhodnutia mensSiny vlastnikov takéhoto reviru. S i¢innost'ou od
1. septembra 2009 doSlo k sprisneniu podmienok pre vznik polovného reviru ako aj k sprisneniu
nakladania so spoloénym polovnym revirom. Za su¢asného stavu sa totiz vyzaduje sthlas nadpolovicnej
vacéSiny vsetkych spoluvlastnikov spolo¢ného polovného reviru. Zakonodarca uréite zadkonnymi
ustanoveniami nesledoval rozbijanie a postupnu likvidaciu/rozdrobenie existujiicich polovnych revirov a
nasledné ucelové rozsirovanie bazantnic.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §



212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednévania podla § 250ja ods. 2 a § 214 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <., a dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 19. februara 2014 (§ 156 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku).

Podla § 1 pism. f/ zakona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa zrusuju krajské lesné trady.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zdkona pdsobnost’ krajskych lesnych tradov ustanovend osobitnymi
predpismi prechadza na obvodné lesné urady v sidlach krajov.

Podl'a § 8 pism. ¢/ zédkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy sa zrusSuju obvodné
lesné urady.

Podrl’a § 9 citovaného zdkona posobnost’ obvodného tiradu zivotného prostredia v sidle kraja, obvodného
pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného uradu v sidle kraja, obvodného tiradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena osobitnymi
predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na
zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obclianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1
Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti sprdvnych orgénov v sprdvnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 2501 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid mdze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 250j ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

Podl'a nazoru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky krajsky sud sa pri rozhodovani riadil vyssSie
citovanymi ustanoveniami zakona.

Predmetom konania (spravneho aj sudneho) je rozhodnutie Zalované¢ho (predtym Krajského lesného
uradu v Banskej Bystrici) ¢. 2011/00494 zo dna 10. januara 2012, ktorym Zzalovany spravny organ
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu Obvodného
lesného tradu v Zarnovici &.j. 2011/00427 zo dia 26. septembra 2011, ktorym bola zamietnuta Ziadost
Pozemkového spoloCenstva - urbarsky a zemiansky spolok Tekovska Breznica o od¢lenenie polovnych
pozemkov a o zmenu hranic Pol'ovného reviru Chvélené, Tekovska Breznica.



Predmetny revir bol pre ucely prava polovnictva posudzovany ako spolo¢na vec. Spravne organy pri
uvedenom posudeni vychadzali z relevantnej zakonnej upravy, podla ktorej polovny revir je subor
pozemkov vo vlastnictve jedného alebo viacerych vlastnikov, ktory musi spliiat’ kritéria, stanovené
zakonom o polovnictve; nejde pritom o nehnutelnost v spolo¢nom vlastnictve viacerych
spoluvlastnikov.

Ulohou stidu pri preskamani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je posudzovat’, &i
spravny orgéan vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj
procesnopravnymi predpismi. Zékonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho
prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zzalobe, resp. v
opravnom prostriedku, a to z hladiska, ¢i uvedené procesné pochybenie je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych prédvnych noriem vytvaraji dostatoCne sprévne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoziuje,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne a aby nadbytoCne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenym v odvolanim dopliia nasledovné:

V sudnom preskimavacom konani nebolo zistené porusenie zdkona v postupe a rozhodovani organov
Statnej spravy. Aj podl'a nazoru odvolacicho stidu zamietnutim ziadosti Zalobcu o od¢lenenie polovnych
pozemkov a o zmenu hranic Polovného reviru Chvalené, Tekovska Breznica nedo$lo k poruseniu
zakonom chranenych prav Zalobcu. VSeobecnym pravnym principom demokratického Statu je vola
va¢siny pri zachovani zakonnych prav menSiny. Len vynimoc¢ne sa uplatiiuje princip jednomyselnosti,
lebo pri jeho rozsirenej aplikacii by nemohli byt rieSené bezné Zivotné situacie.

Odvolaci std zaroven konStatuje, ze zalovany spravny organ postupoval v stlade so zakonom, ked
polovny revir posudil ako spolo¢nu vec podla § 139 Obcianskeho zékonnika.

Namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu nemohli spochybnit’ vecni
spravnost napadnutého rozsudku. Tieto namietky povazuje odvolaci sid za pravne irelevantné vo
vztahu k prejednavanej veci. Krajsky sud vydal spravne a zakonné rozhodnutie.

Odvolaci sud v uvedenej pravnej veci poukazuje i na ustalenu judikatiru NajvySSieho sidu Slovenske;
republiky (8520/211/2010) ako 1 Ustavného sudu Slovenskej republiky - Nalez Ustavn¢ho sidu SR
IV.US 126/2012-14.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s §
250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze neuspesnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal a
zalovanému v tomto konani nahrada trov neprindlezi. Pribrati u¢astnici konania si ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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