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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobcu Mesto Zilina,
Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, ICO: 00 321 796, zastipeného advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria Luka$ Bitora, s. r. o., Zilina, Jana Milca 8, ICO: 55 088 244, proti zalovanej B..
Z.Y. R., narodenej XX. U. XXXX, Z., L. XXXX/XX, zastapenej advokatom Mgr. Rastislavom
Otrubom, Zilina, Kvagalova 1227/55, o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
13C/16/2021, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. januara 2023 sp. zn.
9Co0/89/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zzalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,std prvej indtancie®) rozsudkom ¢&. k. 13C/16/2021-108 z 15. marca
2022 zalovanej ulozil povinnost’ vypratat’ byt ¢. XX, vo vchode ¢. XX, v podkrovi nachadzajici sa na
ul. L. v Z., v dome &. stipisné 3404, ktory je postaveny na pozemku CKN parc. &. 1472/376, zap. na LV
¢. XXXX pre okres 7., obec 7., kat. (izemie Q. a odovzdat’ ho zalobcovi, v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zzalobcovi proti zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. V konani mal preukazané, ze zalobca je vlastnikom predmetného bytu a Ze zalobca so zalovanou
uzavreli 29. decembra 2017 najomni zmluvu na predmetny byt na dobu uréitt do 31. marca 2018.
Predmetni najomnii zmluvu nepovazoval za spotrebitel'ski. Zalovana si podala Ziadost o opakované
uzatvorenie najomnej zmluvy, avSak ndjomna zmluva nebola obnovena. Tiez mal nesporne preukazané,
ze napriek viacerym pisomnym vyzvam Zzalobcu po ukonceni doby najmu, Zalovana byt dobrovolne
nevypratala a neodovzdala, a teda ho od 01. aprila 2018 uziva bez pravneho dévodu, ¢im neopravnene
zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu. Na zaklade uvedeného a za konStatovania, Ze pre rozsudok je
rozhodujici skutkovy stav zisteny v case rozhodovania sudu, Zalobe v celom rozsahu vyhovel s
poukazom na ust. § 126 ods. 1, § 633, § 710 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a zalovanej ulozil
povinnost’ byt vypratat a odovzdat’ ho Zalobcovi v urcenej lehote. O trovach konania rozhodol podla



ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP s poukazom na plny tGspech zalobcu v konani.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud“) rozsudkom z 26. janudra 2023 sp. zn. 9C0/89/2022
rozsudok stidu prvej indtancie potvrdil (prvy vyrok). Zalobcovi voéi zalovanej priznal narok na néhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2.1. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zzalovanej uviedol, ze
zalobca uzavrel so Zzalovanou Zmluvu o najme bytu €. Z613/2017 podla ust. § 685 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika a v zmysle zédkona ¢. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socidlnom byvani
(dalej len zakon €. 443/2010 Z. z.), na zaklade ktorej Zalobca prenechal Zalovanej do uzivania predmetny
byt za najomné, a to na dobu uréitt. Zmluvné strany najomna zmluvu podpisali 29. decembra 2017,
priCom ako doba najmu bola dohodnuta doba od 30. decembra 2017 do 31. marca 2018 s tym, ze podla
¢l II ods. 2 zmluvy mal nijomca (zalovand) pravo na opakované uzavretiec zmluvy o ngjme bytu pri
dodrzani podmienok uvedenych v zmluve a v§eobecne z&véznych pravnych predpisoch. Po skonceni
dohodnutej doby najmu (31. marca 2018) nedoslo k jeho predizeniu, a to pre nesplnenie podmienky
hranice prijmu Zalovanej. SkonStatoval, Zze zalovana tak predmetny byt uziva bez pravneho doévodu
doposial’ skoro 5 rokov, a preto sa neméze odvolavat’ na dobré mravy. Ked’ze Zalovana sa po uplynuti
dohodnutej doby z prenajatého bytu vlastnicky patriaceho zalobcovi nevystahovala, vzniklo Zalobcovi
pravo domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava podla ust. § 123, § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, lebo Zalovana do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.

2.2. Pokial’ zalovana v odvolani argumentovala tym, ze Zalobca ju neinformoval o mozZnosti opakovaného
uzavretia nagjomnej zmluvy a neinformoval ju o skon¢eni najmu tri mesiace pred terminom skoncenia
najmu najomného bytu, tieto namietky odvolaci stid povazoval za nedévodné, a to z toho titulu, ze v ¢l.
II zmluvy o najme bola doba nijmu dohodnuta len na tri mesiace, pricom v rovnakom c¢lanku ods. 2
bola zalovana poucena o moznosti opakovaného uzavretia zmluvy pri splneni stanovenych podmienok.
Ust. § 12 ods. 3 zakona ¢. 443/2010 Z. z. striktne neupravuje formu alebo spdsob, akym ma byt
najomca informovany o prave na opakované uzavretiec najomnej zmluvy, pricom z ¢l II ods. 2 zmluvy
bola zalovand dostato¢ne informovand a upovedomend o pradve na opakované uzavretic ndjomnej
zmhuvy. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze nesplneniec podmienok podla ust. § 12 ods. 3 zakona ¢.
443/2010 Z. z. nema za nasledok automatické predizenie najomného vzt'ahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, v ktorom Ziadala,
aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. V odévodneni dovolania uviedla, Ze sud prvej inStancie absolutne neskimal, ¢i vypratanie bytu bez
zabezpecenia bytovej nahrady nie je zdsahom do prav na ochranu stikromia a rodinného Zivota a obydlia,
nepouzil ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, ktorym by pripadne zmiernil tvrdost’ zakona. Poukazala na to, ze
ide o byt nachadzajici sa v dome, ktory bol postaveny Zzalobcom z finanénych prostriedkov
poskytnutych z dotacie na rozvoj byvania, preto bolo potrebné aplikovat na danti vec ustanovenia
zakona ¢. 443/2010 Z. z., a to konkrétne § 12 ods. 3, z ktorého vyplyva Zalobcovi ako prenajimatelovi
povinnost poucit’ zalovanii ako najomcu o moznosti opakovaného uzavretia najomnej zmluvy.
Namietala, ze napriek nedostatku tohto poucenia si sama podala ziadost’ o opakované uzavretie najjomne;j
zmluvy, ktoru jej zalobca odmietol len so strohym odovodnenim, Ze nesplnila podmienky z hladiska
dosahovaného prijmu, pricom vsSak neprihliadol na predlozené potvrdenie o vykone dobrovolnickej
¢innosti za rok 2017 [§ 12 ods. 4 pism. b) s odvolanim sa na § 22 ods. 3 pism. b) bod. 3 zakona ¢.
443/2010 Z. z.].

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovana nepreukazala Ziaden z dévodov
pripustnosti dovolania, preto ho navrhol odmietnut’.

5. Dovolatel’ka v duplike zotrvala na svojom dovolani.
6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§

35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424



CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalovanej je potrebné v
zmysle § 448 CSP zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) Zalobkyna v dovolani namietala nedostato¢né
odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu, preto jej dovolanie naplia dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so



sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
7o zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka v suvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania
namietala aj, Ze sa okresny std nezaoberal moznou aplikdciou § 3 ods. 1 OZ a v dosledku toho
neskumal, ¢i sa nezasiahlo do jej prav na ochranu obydlia. Dovolaci sid nepovazuje tuto namietku za
dovodnu.

16. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US
372/08, TV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sidu prvej initancie v spojeni s odévodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neodovodnil podla predstdv dovolatelky, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatelka preto neméze dévodne a opodstatnene namietat, ze jej
odvolaci sud nedostato¢nym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

17. Odvolaci sud v bode 7. svojho rozsudku uviedol, Ze po skonceni dohodnutej doby ndjmu (31. marca
2018) nedoslo k jeho predlzeniu, a to pre nesplnenie podmienky hranice prijmu, zalovana tak predmetny
byt uziva bez pravneho dévodu skoro 5 rokov, preto sa nemdze odvolavat na dobré mravy. Odvolaci
sud sa teda zaoberal aplikaciou § 3 ods. 1 OZ. Skuto¢nost’, ze zaver sudu dovolatel’ka nepovazuje za
spravny, nenapliia porusenie jej prava na spravodlivy proces.

18. Rovnako za nedévodnu povazuje dovolaci sud namietku tykajiicu sa ne/aplikacie zakona ¢. 443/2010
Z. z.. Odvolaci sud sa v bode 8. a 9. oddvodnenia zaoberal podmienkami pre opakované uzavretie
najomnej zmluvy a aj nasledkami jej neuzavretia.

19. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j
instancie (II. US 78/05). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného stdu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo wi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tplnost’ dovolaci
sud poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z
hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne postdenie pripustnost’
dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného studu
Slovenskej republiky, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

20. Obsah spisu vedeného v preskiimavanej veci v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, Ze
odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznac¢nym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho
sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav zalovane;.



21. Z uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie Zalovanej uplatnené podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
CSP zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP).

22. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca mal plny Gspech vo veci,

dovolaci sid mu tak priznal voc¢i Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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