Najvyssi sud

Slovenskej republiky 60b0/91/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu V., s. r. o., C. (predtym S.,
s. r. 0.) zastipeny JUDr. S. J., advokatom so sidlom D., proti zalovanému: F. P., Z., B.,
o zaplatenie 805,55 Eur (24 268,— Sk) s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave z 25. jina 2009, ¢.k. 17 Cb 150/03-187, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 25. jina 2009 ¢. k. 17 Cb 150/03-

187sa zruSujeavecsa vraciasudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. juna 2009, €. k. 17 Cb 150/03-187 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 805,55 Eur (24 268,— Sk) istiny spolu s urokom z omeSkania

vo vyske 0,05% denne od 25. septembra 2003 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske

365,84 Eur.

Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze zalobca zalobou
z25. septembra 2003 si uplatnil pravo proti zalovanému na zaplatenie 805,55 Eur
(24 268,— Sk) s urokom z omeskania 0,05% denne od 25. septembra 2003 do zaplatenia ako

nedoplatku na licenénom poplatku z licen¢nej zmluvy zo 7. oktébra 2002.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol o zalobe rozsudkom 28. februdra 2007 ¢. k.
17Cb/150/2003-104 tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 24 268,— Sk
(805,55 Eur) spolu s tirokom z omeskania vo vySke 0,05% denne od 25. septembra 2003
do zaplatenia a trovy konania vo vyske 7 040,— Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani zZalovaného proti tomuto

rozsudku uznesenim zo 17. oktobra 2008 ¢. k. 6 Obo 233/2007-117 tak, ze napadnuty
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rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. oktébra 2007 ¢. k. 17Cb/150/2003-104 zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie, pricom v tomto zruSujicom uzneseni vyslovil nazor,
ze sud prvého stupnia neposudil zrozumitelnost’ vypocitanej vysky licenéného poplatku
a to napriek tomu, ze vyska licenéného poplatku je zakladom pre rozhodnutie v prejednavane;j
veci. Preto bolo tlohou sudu prvého stupna, aby v novom konani posudil, ¢i dohoda o cene
neodporuje zdsadam poctivého obchodného styku (§ 18 Obch. zak.) objasnit’ zo stany Zalobcu
ucel smernice €. 3 (€. 1. 87) uviest, aké konkrétne podmienky zalovany porusil a akymi
uvahami sa pri hodnoteni tychto dokazov prvostupiiovy sud riadil, ked narok Zalobcu

na zaplatenie licencnych poplatkov pokladal za dévodny.

Prvostupiiovy sid v novom konani doplnil dokazovanie o pisomné dokazy, ako aj
vysluch svedkov a spis Krajského stidu v Bratislav sp. zn. 1Cb 1/2004 a po takto doplnenom
dokazovani dospel k nasledovnému zaveru: Svedkyna V. P., majitel’ka licen¢nej zmluvy
potvrdila tvrdenie zalovaného, Zze uzatvorenim licen¢nej zmluvy so Zzalobcom bol zaloZeny
obchodno-zaviazkovy vztah, ktory je postaveny na nerovnom postaveni strdn a svedkyia

poukdézala na nemoznost’ splnenia zavéizkov z tejto zmluvy.

Svedok Ing. V. K. uviedol, Zze zmluvou so zalobcom bol zalozeny rovnocenny vzt'ah

so zalobcom, podmienky zmluvy boli splnitel'né.

Prvostupnovy sud rozdielne svedecké vypovede tak, ze st aj uspesni jedinci pri plneni

konkrétnych ustanoveni licen¢nych zmluav.

Nésledne sud prvého stupna citoval ustanovenia zmluvy zo 7. novembra 2002

(licen¢nej zmluvy) uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym.

Zmluvu treba povazovat' za platnd, kedZze ju zalovany podpisal slobodne a véazne,

urcite a zrozumitel'ne (§ 37 ods. 1 Ob¢. zak.).

Prvostupiiovy sud nezistil nemoznost’ plnenia zo strany zalovaného, ani parazitujici
charakter podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu, z ¢oho sud prvého stupiia vyvodil, Ze dohoda
o cene neodporuje zasadam poctivého obchodného styku (§ 18 Obch. zak.) Comu nasvedCuje
podporne aj Gi¢el smernice & 3. Dalej siid prvého stupiia mal za preukazané porusenie

zmluvnych podmienok Zalovaného (napr. ¢l. III bod 3 pism. a/, b/), ¢l. VI ods. 1 pism. g/.
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Zalobca predlozenymi dokladmi preukazal svoj narok, apreto prvostupiiovy sud Zalobe

zalobcu vyhovel.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany
a navrhol, aby odvolaci sid Zalobu zamietol v celom rozsahu a priznal zalovanému trovy

konania z tychto dovodov:

Zalovany pocas priebehu celého konania poukazuje na rozpory a nedostatky zmluvy,
konanie zalobcu voci zalovanému i ostatnym podnikatelom pri vykone podnikatel'skej
¢innosti, nedostatocnom dokazovani vedenom v prospech Zalobcu, nezohladnenim
7alovaného namietky voci platnosti uzatvorenej zmluvy. Dalej Zalovany poukazal na postup
sudu prvého stupiia, ktory nekonal v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu a pri hodnoteni
svedeckych vypovedi sa jednoznaéne priklonil k vypovedi podporujiicej zalobcovu zalobu.
Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného a navrhol, aby odvolaci std napadnuty

rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

Zalobca povazuje odvolanie zalovaného za vyslovne ucelové. Nezapisanie licencnej

zmluvy do registra ochrannych zndmok nema za nasledok neplatnost’ licen¢nej zmluvy.

Zalovany mal moznost’ odstupit od podpisanej licen¢nej zmluvy a predist tak
sankcidm, ¢o neurobil. Pravny ukon, podpis licenénej zmluvy zalovany urobil slobodne
avazne, urCite a zrozumitelne, a preto je potrebné povazovat ho v zmysle § 37 ods. 1

Ob¢. zak. za platny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalovaného v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v sulade
sust. § 214 ods. 2 O. s. p. adospel kndzoru, Ze v prejednavanej veci nie su splnené

podmienky na potvrdenie resp. zmenu napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom odvolatel'a — zalovaného, Ze
prvostupiiovy sid nepostupoval v intenciach rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky zo 17. oktobra 2008 €. k. 6 Obo 233/2007-117, napriek tomu, Ze sud prvého stupiia

je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.).
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Doplnil sice dokazovanie o vysluch svedkov, ktori vSak rozdielne hodnotili licen¢na

zmluvu, ktort podpisali so zalobcom, tak ako zalovany.

Sud prvého stupna pri hodnoteni tychto svedeckych vypovedi sa priklonil k svedecke;j
vypovedi, ktora bola v prospech Zalobcu, pricom neodovodil, z akej pri¢iny druha svedecka

vypoved’ je neddveryhodna.

Rovnako prvostupiiovy sud v novom konani doplnil dokazovanie o pisomny dokaz —
smernicu €. 3 zalobcu, tito bez akéhokolvek vyhodnotenia zaradil medzi dokazy

preukazujuce tvrdenie zalobcu.

Smernica €. 3 vypracovand a podpisand Ing. L. K., splnomocnenym zastupcom S., s. r.
0., pre S., je podl'a ndzoru odvolacieho sudu internym dokumentom zalobcu, nie je sucastou
licen¢nej zmluvy a nie je ani podpisand zalovanym. Nie je preto zrejmé, ¢o touto smernicou

malo byt preukdzané.

Rovnako odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom prvostupniového sudu, ze licencna
zmluva v ¢l. VII — licencné poplatky je zrozumitelnd, urcitd a urobena slobodne a vazne.

Poukazuje pritom na vypocet licenéného poplatku z 21. méja 2003 (¢. 1. 22) a €. 1. 23 a 24.

Zalovany od poéiatku namietal spdsob uréenia vysky licenéného poplatku ako nejasny

a neurcity, ¢im je podl'a jeho nazoru neplatny.

Prvostupniovy sud sa nevysporiadal s touto namietkou tykajucou sa vysky licen¢ného

poplatku vo vzt'ahu k namietanej neplatnosti ¢asti zmluvy.

Odvolaci sud je ndzoru, ze spdsob vypoctu licenéného poplatku bez blizsieho
objasnenia, je nezrozumitelny a je nejasny. Pritom vyska licenéného poplatku je zakladom

pre rozhodnutie v predmetnej veci.

Sud prvého stupnia neskimal ani otazku licenény poplatok vo vztahu k zasaddm

poctivého obchodného styku (§ 18 Obch. zak.).
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Prvostupiiovy sid mal za preukazané poruSenie zmluvnych podmienok Zalovanym
(¢. VII vratane dodatku 2 az 4, ¢l. VII) vSak aké konanie Zalovaného malo sposobit’ toto

konkrétne porusenie jeho zmluvnych povinnosti, sud prvého stupiia neuviedol.

Postup sudu prvého stupiia je v rozpore sust. § 157 ods. 2 O. s. p. a § 226 O. s. p.,
ked’Ze v odévodneni rozsudku neuviedol, z ktorych dokazov vychadzal, a preco tieto mal
za preukazané, aktoré nie a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Rovnako

odvolaci sud poukazuje, ze sud prvého stupiia sa neriadil ndzorom odvolacieho sudu.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu nevykonanie dokazov a absencia vyhodnotenia
vykonanych dokazov, na zéklade ktorych rozhodol, robi napadnuté rozhodnutie

nepreskiimatel’né, ¢o je dovod pre jeho zruSenie.

Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, preto nema doposial pravny zéaklad

vo vykonanom dokazovani a je preto vydané predcasne.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.).

Bude preto ulohou sudu prvého stupiia, aby v novom konani doplnil dokazovanie
v nazna¢enom smere a vo veci znova rozhodol a to 1o trovach odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s. p.).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



