Najvyssi sud 3 Ndt 7/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky, vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Jana Mihala asudcov JUDr. Milana Lipovského aJUDr. Martina Piovartsyho,
v trestnej veci proti obzalovanému V. - P. aspol., pre zlodin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Trestného zédkona
a iné, vedenej na Krajskom stide v Presove pod sp. zn. 6 Nto 3/2009, rozhodol na neverejnom
zasadnuti konanom dna 14. aprila 2009 v Bratislave o ndvrhu obZalovaného V. - P. na odnatie

veci Krajskému stidu v PreSove a jej prikédzanie Krajskému sudu v KoSiciach

takto:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku sa trestnd vec obzalovaného V. -P. a spol.,
pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 215 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2
pism. d/ Trestného zdkona a iné, vedena na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6 Nto 3/2009

tomuto siduneodnima.

Odovodnenie:

Na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry vo Svidniku sa vedie voci
obZzalovanému V. - P. (aspol.) sudne konanie, v ktorom mu je kladené za vinu spachanie
zloc¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2
pism. d/ Trestného zékona (d’alej len Tr. zak.) a iné., ktorych sa mal dopustit’ na tam

uvedenych skutkovych zékladoch.

V sucasnosti sa pred Krajskym stidom v PreSove vo veci vedie druhostupiiové konanie

pod sp. zn. 6 Nto 3/2009.

Z pisomnych podani obzalovaného, ktoré =zalozil do sudneho spisu dna
21. januara 2009 (¢.1. 968 a 971 spisu), a ktoré tiez priamo adresoval predsedovi Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky dna 19. januara 2009 (¢.1. 977 spisu), je okrem iného zrejmé,



2 3 Ndt 7/2009

ze ziada o odnatie veci druhostupiiovému Krajskému stidu v PreSove a jej prikdzanie priamo
Krajskému stdu v KoSiciach. V predmetnych listoch v podstate namietal nielen prietahy
v trestnom konani, ale udajne aj necitlivy a procesne neodborny postup Okresného sudu
vo Svidniku ijemu staznostného, resp. odvolacieho Krajského sudu v Presove. Kedze
za tychto okolnosti méze dojst’ (pricom podla jeho nazoru v minulosti uz pocas sudneho
konania aj doSlo) k porusovaniu jeho zakladnych l'udskych a tstavnych prav, ma za to, ze vec
by mal prejednat’ iny krajsky sud, pricom v danom pripade zaii oznacil ako druhostupnovy
Krajsky sud v Kosiciach, resp. na Grovni prvostupiiového sidu by mal byt konajicim sidom

Okresny sud v Kosiciach.

Dna 9. aprila 2009 spolu s predkladacou spravou predlozil predseda senatu dotknutého
krajského stidu JUDr. Viliam Dohiansky NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predmetny
spisovy materidl na rozhodnutie o navrhu obzalovan¢ho V. - P. na odnatie veci tomuto
krajskému sudu ajej prikdzanie inému sudu toho ist¢ho druhu a stupiia, pricom spisovy
materidl doplnil o vyjadrenia vSetkych ¢innych sudcov dotknutého krajského sudu k ziadosti

obzalovaného.

Z pisomnych vyjadreni vsetkych ¢innych sudcov (ide celkom o 37 vyjadreni sudcov)
Krajského stidu v Presove (€. 1. 998-1003 spisu) je zrejmé, Ze ani jeden zo sudcov nie je

Vo veci zaujaty a nema vztah k obzalovanému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumajuc za tohto stavu kompletny spisovy
materidl zistil, Ze nie su splnené¢ zakonné podmienky na tzv. delegovanie trestnej veci
v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného poriadku, nakol’ko nie je dany ziadny taky
dolezity dovod, ktory predpoklada citované zdkonné ustanovenie ako aj Ustava Slovenskej
republiky v ¢lanku 48 ods. 1 (nezaruCenie nestranného a zédkonného prejednania veci,

nezistenie skutkového stavu veci, neuplatnenie vSetkych zéasad trestného konania a pod.).

Pretoze z vyhléaseni vSetkych ¢innych sudcov dotknutého Krajského sudu v PreSove
nevyplynul ziaden taky dolezity dovod, ktory by zakladal potrebu delegovania veci mimo
obvod tohto krajského sudu, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Vsetky dosial’ produkované namietky obzalovaného budu posudené a vyhodnotené
v priebehu sudneho konania. Prietahy v konani posudi predseda toho konkrétneho sudu,
ktorému sa casova prolongacia procesu prisudzuje.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 14. aprila 2009

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



