Najvyssi siad 1 Tdo 24/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana
a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla FarkaSa, na neverejnom zasadnuti konanom
dia 27. augusta 2008 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej L. P. , pre trestny ¢in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o dovolani obvinenej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava [ zo 7. februara 2008, sp. zn. 5 T 48/2007, takto

rozhodol:

Podl’a § 382 Tr. por. per analogiam dovolanie obvinenej L. P.saod mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 zo diia 7. februara 2008, sp. zn. 5 T 48/07,
bola obvinena L. P. uznand za vinnu z pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3/

pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

28. januara 2007 v ¢ase okolo 15.34 hodine v Bratislave na K. N. X. , v priestoroch
O. T. S. a.s., v oddeleni drogérie odcudzila Sest’ zubnych past znacky Sensodyne v celkovej
hodnote 815,60 Sk, Sest zubnych kefiek znacky Signal v celkovej hodnote 695,40 Sk,
dioptrické okuliare v hodnote 249 Sk, dioptrické okuliare v hodnote 179 Sk, Sampon znacky
Head&Schloulders mentol v hodnote 175,90 Sk a dva Sampony znacky Head&Schloulders
citron fresh v celkovej hodnote 351,80 Sk, teda tovar v celkovej hodnote 2 466,50 Sk a to tak,
ze tento si v predajni vlozila do nakupného kosika, presla za regél s pracimi praskami, kde si
uvedeny tovar vlozila do svojho ruksaku a nasledne presla bez zaplatenia za tento tovar
z pokladni¢nu zénu, kde bola pri vychode zastavena pracovnikom vlastnej ochrany O. T. S.,
a.s.; uvedené¢ho konania sa dopustila aj napriek tomu, ze jej bola za obdobné konanie
15. februara 2006 Obvodnym oddelenim Policajného zboru Bratislava V, Petrzalka — juh pod
¢islom bloku A. X. ulozena sankcia — blokova pokuta vo vyske 1 000 Sk, priCom toto

rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 15. februara 2006, atiez bola rozhodnutim sudcu
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Okresného sudu Bratislava I pod ¢islom konania OT 58/06 z 11. januéara 2007 uznana vinnou
za spachanie pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék., pricom toto

rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 11. januéra 2007.

Okresny sud podla § 44 Tr. zak., upustil od ulozenia suhrnného trestu obvinenej
vo vztahu krozhodnutiam Okresného sudu Bratislava zo dna 1. marca 2007, sp. zn.
3 T 16/2007 a zo dna 8. jina 2007, sp. zn. 0 T 200/07. Tento rozsudok nadobudol prévo-
platnost’ diiom 7. februara 2008.

Obvinend L. P. podala proti tomuto rozsudku Okresného sudu Bratislava I dia 2.
augusta 2008 dovolanie, v ktorom namietala, Ze vSetkymi predchadzajiucimi rozsudkami jej
boli postupne uloZené nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré vo svojom sthrne
predstavuji vymeru piat’ a pol roka, pricom ju za d’alsie trestné ¢iny kradeze ocakéava ulozenie
dalsieho prisneho nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody. Pritom zdoraznila, ze spachanie
celej svojej trestnej ¢innosti v plnom rozsahu priznala a uviedla aj motivaciu svojho konania,
pretoze kradla prevazne potraviny, drogisticky tovar a oblecenie. Toto svoje konanie Gprimne
vzdy ol'utovala a uvedomuje si svoje pochybenie. Preto vyslovila poziadavku, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zrusil vsetky jej predchadzajuce rozsudky a aby jej v konecnom

ddsledku bol ulozeny jeden miernejsi trest odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o podanom dovolani obvinenej L.
P. zist'oval, ¢i toto je pripustné, ¢i bolo podané opravnenou osobou, a ¢i ma vsetky obsahové

a formalne nélezitosti a dospel k nasledovnym zaverom.

Obvinena sice nepodala dovolanie prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
aj napriek tomu, Ze najvyssi sud ju v zmysle § 379 ods. 1 Tr. por., vyzval na odstranenie
tohto nedostatku. Treba pre Uplnost’ dodat’, Ze ak by nedoslo k podaniu dovolania proti inému
rozhodnutiu sudu tykajiceho sa obvinenej L. P., tak v danom pripade by aj pripadné podanie
dovolania obhajcom proti napadnutému rozhodnutiu okresného stdu Bratislava 1zo 7.
februara 2008, sp. zn. 5 T 48/2007, bolo bez pravneho vyznamu, pretoze dovolanim obvinene;j
je napadané rozhodnutie, proti ktorému v zmysle platnej pravnej praxe dovolanie nie je
pripustné, apreto aj v pripade uvedeného zdkonného postupu nebolo by mozné tento

nedostatok dovolania odstranit’.
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Jednou zo zadkladnych zdkonnych podmienok na podanie dovolania je okolnost
upravena v ustanoveni § 372 Tr. por., v zmysle ktorej osoby oprdvnené na podanie dovolania
okrem ministra spravodlivosti, moézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zadkonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby
uvedené v ustanoveni § 369 ods. 5 Tr. por. m6zu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech

obvineného.

V predmetnej trestnej veci obvinend L. P. proti rozsudku Okresného stdu Bratislava
[zo 7. februara 2008, sp. zn. 5 T 48/07, odvolanie nepodala, a teda nevyuzila moznost
podania riadneho opravného prostriedku. V doésledku toho je vzhl'adom na znenie ustanovenia

§ 372 Tr. por. podanie dovolania obvinenou v predmetnej veci nepripustné.

Pokial’ obvinend v podanom dovolani napadla aj celkovli vymeru postupne ulozenych
trestov odiatia slobody v jej inych trestnych veciach, tak najvyssi sad pre uplnost’ povazuje
za potrebné uviest, ze podla § 371 pism. h/ Tr. por. vo vzt'ahu k uloZzenému trestu dovolanie
mozno podat’ len v pripade, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby

alebo ak bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripasta.
Vzhladom na vSetky vys$Sie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti bez prejednania  veci, dovolanie obvinenej L. P. podla

§ 382 per analogiam odmietol.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 27. augusta 2008

JUDr.Pavol Toman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



