Najvyssi sad

Slovenskej republiky 3 Cdo 10/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ H, 2/ B, oboch
byvajucich v S azastipenym JUDr. J K, advokidtom so sidlom v K, proti Zalovanym
1/ A, byvajucemu v S, 2/ M, byvajucemu v S, 3/ K, byvajucemu v S, 4/ S, byvajucemu v S,
5/ J, byvajucemu v H, 6/ R, byvajucemu v S, P, 7/ M, byvajucemu v S, zastipenych JUDr. M
G, advokatom so sidlom v S, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Stard Cuboviia
pod sp. zn. 2 C 47/2005, o dovolani Zalovanych 1/ az 7/ proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove z 10. oktobra 2007 sp. zn. 3 Co 62/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Stard Luboviia rozsudkom zo 6. februara 2007 ¢.k. 2 C 47/2005-160
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ a2/ (d’alej len ,,zalobcovia®) domdhali nahrady
Skody titulom bolestného podla bodového ohodnotenia oSetrujiceho lekara a svoje
rozhodnutie pravne zdovodnil ustanoveniami § 415, § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Rozhodnutie vo veci samej zalozil na zavere, ze v konani neboli preukdzané dva zakladné
predpoklady zodpovednosti za Skodu a sid nemal preukézany protipravny ukon zalovanych
1/, 2/, 4/ a6/ aani pri¢inni suvislost medzi konanim Zzalovanych a vzniknutou Skodou.
O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobcov spolo¢ne anerozdielne zaviazal zaplatit’
zalovanym 1/ az 4/, 6/, 7/ trovy konania vo vyske 29 138,- Sk na ucet pravneho zastupcu
zalovanych do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 142 ods. 1 O.s.p.), zalovanému 5/ pravo na

ich ndhradu nepriznal pre ich neuplatnenie a Zalobcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
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nahradit’ trovy §tatu vo vyske 253,- Sk na ucet Okresného sudu Stard Cuboviia do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku (§ 148 ods. 1 O.s.p.).

Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 10. oktoébra 2007 sp. zn.
3 Co 62/2007 rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti zaloby ivo vyroku
o trovach Statu potvrdil s odovodnenim, ze sud prvého stupnia vo veci vykonal rozsiahle
dokazovanie, tieto dokazy spravne vyhodnotil a s jeho pravnymi zavermi sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil. Vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcami a Zalovanymi 1/ az
4/, 6/, 7/ rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze tcastnikom ndhradu trov konania
nepriznal (§ 220 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p.). Rozhodnutie o trovach konania odovodnil
tym, Ze u zalobcov su dané¢ dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania
zalovanym, ktoré videl najmi v okolnostiach pripadu (Zalobkyna pri incidente 20. aprila 2002
na predmetny pozemok vstupovala ako jeho vlastnicka a jej nasledujiice konanie stviselo
s ochranou jej vlastnictva) a v osobnych i majetkovych pomeroch zalobcov (st dochodcami).

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 150 O.s.p.

Proti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania,
podali dovolanie zalovani 1/ az 7/, poukazujuc na ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a § 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Uviedli, ze sa nem6zu stotoznit’ s prdvnym ndzorom odvolacieho
sudu, pokial’ zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania, nakol’ko mali
za to, Ze predmetnom sporu nebola ochrana vlastnickeho prava Zalobcov, ale krivé obvinenie
zalovanych zo skutku, ktorého sa voci zalobcom nedopustili. Uviedli, Ze konanie zalobkyne je
v rozpore s dovodmi hodnymi osobitného zretela, nakolko vedie voci zalovanym viacero
trestnych ozndmeni, sudnych i priestupkovych konani a svojim spravanim sama zadava

pri¢inu sidnych konani.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 1/ az 7/ uviedli, ze dovolanie nespina
ani jednu z dovolacich podmienok uvedenych v ustanoveniach § 237 a nasl. O.s.p. a navrhli

dovolanie v celom rozsahu zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podali
vc€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez

nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i dovolanie
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smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236

anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatelia v prejednavanej veci napadli dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sidu prvého stupiia o trovach konania. Ich
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sti¢ast'ou rozsudku odvolacieho sudu, ale
ma charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritérnym
rozhodnutim vo veci stvisi aje do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tato
povahu rozhodnutia odvolacieho stidu o trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti
nemu smerujiceho posudzovat' podla ustanoveni, ktoré vymedzuji, kedy je pripustné

dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je napadnuté zmenujlice
uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
0O.s.p.). Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajlcich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo
veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
Dovolatelia v prejedndvanej veci napadli dovolanim vyrok o trovach konania. Ustanovenie

§ 239 ods. 3 O.s.p. v takomto pripade vylucuje pripustnost’ dovolania.

So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani postihnutom vadou

uvedenou v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania
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podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou v zmysle
§ 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu) ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho stdu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., moZno nim napadnit aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatelia v danej veci nenamietali vady konania v zmysle § 237 O.s.p. a procesné
vady tejto povahy nevysli najavo ani v dovolacom konani. Pripustnost dovolania preto

nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Dovolatelia v dovolani namietaju, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sadu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nemd zdklad vo vade konanie vzmysle § 237 O.s.p. anespdsobuje zméitocnost’
rozhodnutia). [ keby tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), dovolateI'mi vytykand skuto¢nost by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouZil spravny pravny



5 3 Cdo 10/2008

predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Z hladiska dovolateI'mi tvrdenej existencii tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sud moéze pristapit k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z urCitého
zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale pripustnost” dovolania
nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhladom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ZzZe
v prejedndvanej veci je dovolanie podla Obcianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné. So zretel'om na to dovolanie zalovanych 1/ az 7/ odmietol podl'a § 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu.

V dovolacom konani uspesnym zalobcom vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanym 1/ az 7/, ktori iispech nemali (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid napriek tomu Zzalobcom nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodali ndvrh na ulozenie povinnosti nahradit' trovy tohto

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 14. marca 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



