Najvyssi sud 3 Obdo 3/2012 - 236
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. = M., s. 1. 0., V., ICO:
X., zastapenému JUDr. H. H., advokatkou, AK V. proti zalovanym 1) T. B.T., s.r.o., M.,
ICO: X. a2 Ing. A.. J, V. zastipeny JUDr. J. G. advokitom, K.
0 zaplatenie 60048,31 eur s prisluSenstvom, 0 dovolani Zalovanych proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 5. maja 2011 ¢. k. 3Cob/105/2011 - 195, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie odvolacicho sidu m e n i tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna

z 19. januara 2011 ¢. k. 34 Cb 151/2010-183 potvrdzu je.

Konanie 0 dovolani zalovanéhov 1) zastavuje.

Odovodnenie:

Okresny sud KoSice II uznesenim z 19. januara 2011 ¢. k. 34 Cb/151/2010 — 183
pripustil, aby do konania vedeného pod sp. zn. 34 Cb/151/2010 na stranu zalovaného pristupil
ako Zalovany 2) Ing. A.. J., byvajici v P.. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumu 57048,31 eur a nahradil mu trovy
konania. Podanim z 3. maja 2010 Zalobca navrhol,
aby Ing. A.. J. vstupil do konania na zalovant stranu z dovodu, Ze zalobca zabezpedil
zaplatenie dodavok na predmetni stavbu rucenim konatela a spolo¢nika Zalovaného

Ing. A. J.. Prvostupnovy sud navrhu zalobcu S poukazom na § 92 ods. 1 O. s. p. vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany v 1) azalovany 2) Ing. A.. J..
Zhodne namietali nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Ing. A. J. vystupovat

v konani ako zalovaného a Ziadali odvolaci sud aby uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak,
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ze navrhu Zzalobcu na vstup Ing. A. J. do konania na strane zalované¢ho zamietne.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim 5. maja 2011 ¢. k. 3Cob/105/2011-195 odvolania
oboch zalovanych zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze ked’Ze Zalobca navrhol
pripustit’ pristipenie UCastnika do konania na stane Zalovaného, sthlas povodne onaceného
zalovaného ani toho, kto ma takto do konania vstipit’ sa nevyzaduje, a preto uvedené osoby
ani nie su opravnené podat’ odvolanie proti uzneseniu o pripusteni d’alSieho Zalovaného

do konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie obaja zalovani a ziadali napadnuté
uznesenie zruSit' a vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Z dovolania vyplyva,
ze Zalovani ho podali z dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. a § 237
pism. f) O. s. p. t. j., ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci resp., ze ucastnikovi konania bola postupom sudu odnatd mozZnost' konat’

pred sudom.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom vidia v tom, ze odvolaci sud vecne neprejednal
podané odvolanie, ale ho ,len“ odmietol z dovodu podla § 218 ods. 1 psim b) O. s. p.
Odmietnutie odvolania povazuju za nespravne z dévodu, ze o navrhu na vstup d’alSicho
ucastnika do konania rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému je odvolanie zdsadne pripustné.
Odvolanie je pritom opravneny podat’ aj zalovany, aj osoba, ktora ma takto do konania
na strane Zzalovaného vstupit’, hoci ich suhlas na vstup d’alSieho i¢astnika do konania zakon
nevyzaduje. Odvolaci sid sa vSak vecne nezaoberal odvolanim pdvodného Zzalovaného,
ani odvolanim osoby, ktora mala vstupit’ do konania. Spoésob akym postupoval odvolaci sud
v$ak nemé oporu v zdkone a povazujui ho za nespravny. Zalovani boli pre nespravny pravny

nazor odvolacieho sudu vyliceni z realizacie svojich procesnych prav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ),
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as tUcCastnik konania a ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom ( § 237 O. s. p. ),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ), preskimal rozsudok
odvolacieho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie

zalovaného v 1) je opodstatnené.
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Podla § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak je konanie sudu, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, postihnuté niektorou
z vad uvedenych v tomto ustanoveni. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou

z nich, vyplyva pre dovolaci siid z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p.

V prejednavanej veci sudy oboch stupiiov rozhodovali vo wveci, ktora patri
do pravomoci stidov, Ucastnici konania mali sposobilost’ byt uc¢astnikmi konania, v totoznej
veci sa pravoplatne nerozhodlo, v tej istej veci sa prv nezacalo iné konanie, sud nekonal
vo veci bez toho, aby bol podany navrh ani vo veci nerozhodoval vyluceny sudca. Neboli
tak dané¢ dovody zakladajice pripustnost dovolania podl'a § 237 pism. a), b), c), d), e)
ani g) O.s. p.

V posudzovanom pripade odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia odmietol,
a dovolaci sud preto sktimal, ¢i v konani nedoslo postupom sud k odiiatiu moznosti ucastnika
konat pred sudom, ¢im by bol naplneny doévod pripustnosti dovolania podla § 237

pism. f) O. s. p.

Za odnatie moznosti konat pred sidom sa povazuje taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v obcianskom stidnom konani za Ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Odnatim moznosti konat’ pred sidom je aj postup odvolacieho sudu,

ktory odmietne odvolanie, hoci pre takyto postup nie st splnené podmienky.

Podla § 201 O. s. p. ucastnik mdéze napadnut’ rozhodnutie stdu prvého stupna
odvolani, pokial’ to zdkon nevylucuje. O. s. p. pripustnost’ odvolania vylucuje aj u niektorych
uzneseni taxativne vymenovanych § 202 ods. 3. V uvedenom ustanoveni sa v§ak uznesenie,
ktorym sud pripustil ucastnika do konania podl'a § 92 ods. 1 O. s. p. uvedené nie je. Znamena
to, Ze proti uzneseniu sudu prvého stupiia o pripusteni Ucastnika do konania odvolanie
zasadne pripustne je. Subjektmi oprdvnenymi podat’ proti uvedenému uzneseniu odvolanie
je Zzalobca a zalovany ale aj osoba, o ktorej pravach sa napadnutym uznesenim rozhodovalo,
teda osoba, ktort sid napadnutym uznesenim do konania pribral, v dosledku coho sa stal
prinajmensom uUcastnikom tej casti konania, v ktorej sa o0 jeho pristipeni do konania
rozhodovalo. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze suhlas odporcu a toho, kto ma vstupit’

do konania na zalovanej strane sa nevyzaduje. Opravnenie podat’ proti uzneseniu odvolanie
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nie je viazané na jeho dévodnost’ alebo na nespravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci std preto nemal odvolanie podané zalovanymi odmietnut, ale vecne ho prejednat’
a rozhodnut’ o jeho dovodnosti. Ak dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je z uvedenych

dovodov vecne spravne, mal ho potvrdit’.

Dovolaci sud vsSak dospel Kk zaveru, ze nespravnost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia spociva len v nespravnom pravnom posudeni odvolania V prejednavanej veci.
Podla ndzoru dovolacieho sidu procesni chybu, ktorej sa dopustil odvolaci sid mozno
odstranit’ v dovolacom konani bez toho aby to bolo na ukor procesnych prav dovolatelov.
Dovolaci sud preto preskamal rozhodnutie sidu prvého stupna a dospel Kk zaveru,

ze rozhodnutie je vecne spravne.

Predpokladom pre pripustenie vstupu dalSicho ucastnika do konania je navrh
ucastnika, aby do konania vstapil d’al$i ucastnik. Suhlas ucastnika, ktory ma do konania
vstapit’ na strane zalovanej strane sa nevyzaduje ( § 92 ods. 1 O. s. p. ). Je to dané tym,
ze je pravom zalobcu urcovat’ okruh ucastnikov. Tak ako sa nevyzaduje suhlas zalovaného,
aby ho zalobca urobil zalovanym, tym, Ze ho za Zalovaného v Zalobe oznaci, nevyzaduje
sa ani suhlas osoby, ktora ma pristupit’ do konania z vole zalobcu na Zalovanej strane. Naproti
tomu suhlas toho, kto ma pristupit’ do konania na zalujucej strane sa vyzaduje, ked’Zze nikoho
nemozno nutit, aby sa proti svojej voli stal aktivnym tc€astnikom ( zalobcom ). Zo zasady,
ze ucastnikov a predmet konania urcuje len zalobca ( je tzv. panom sporu ) vyplyva aj to,
7ze na pristupenie d’alSieho zalovaného do konania sa nevyzaduje suhlas dovtedajSieho
zalovaného. Nesuhlas dovolatelov s pristipenim Ing. J. do konania je preto
pre rozhodovanie o pripusteni d’alSiecho zalovaného do konania bezvyznamny. Neobstoji
ani vecna namietka dovolatel'ov, ze Ing. J. J. nie je v spore vecne legitimovany. Otazka
aktivnej i pasivnej vecnej legitimacie ma byt predmetom skimania a rozhodovania vo veci

samej. Ak sa v konani zisti nedostatok legitimacie pasivnej ¢i aktivnej, sud zalobu zamietne.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupnia je vecne spravne, preto podla § 243b ods. 2 veta druhd O. s. p. napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu zmenil tak, Zze uznesenie sidu prvého stupiia z 19. januara 2011

¢. k.34 Cb 151/2010 potvrdil.
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Pokial’ ide o dovolanie Zalovaného, podla § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolacom konani
musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec ( ¢len ), ktory za neho kond. Zastipenie dovolatel'a advokatom

je podmienkou konania, bez splnenia ktorej nemozno konat.

Podla § 104 ods. 2 O. s. p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani,
ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Dovolaci sad preto vyzvou dorucenou 21. februara 2010 zalovanému 1),
ktory v konani nie je zastipeny advokatom, vyzval zalovaného 1), aby si v lehote 10 dni
zvolil advokata na zastupovanie v dovolacom konani. Zaroven ho poucil, Ze ak si v uvedenej
lehote advokata nezvoli, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi. Zalovany v 1) na vyzvu

nereagoval doteraz plnii moc, udelenti advokatovi pre dovolacie konanie sudu nepredlozil.

KedZze Zalovany v 1) nedostatok podmienky povinného =zastipenia neodstranil
a pre tuto vadu nemohol std d’alej vo veci konat’, dovolaci sud konanie o dovolani Zalovaného

v 1) rade podl'a § 104 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. a § 241 ods. 1 O. s. p. zastavil.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Peter Dukes, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



