Najvyssi sad 4 Tdo 21/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Richarda Buresa
na neverejnom zasadnuti konanom 22. jula 2014 v trestnej veci obvineného M. V. pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak., v konani vedenom Okresnym sudom

Povazska Bystrica pod sp. zn. 2T 170/2011, odovolani obvineného podaného

prostrednictvom obhajcu Mgr. V. L., proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, sp. zn.

3T0113/2011, z 24. novembra 2011 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. V.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T 170/2011, zo 4. oktobra
2011 bol obvineny M. V. uznany za vinného zo zlofinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom

na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od zaciatku roku 2011 takmer denne, spociatku v rodinnom dome ¢islo X., v obci M.,
okres P., kde byval srodinou u svojich rodi¢ov, neskor aj v novostavbe rodinného domu
bez popisného Cisla, v tej istej obci, postaveného v blizkosti domu rodi¢ov, kde sa rodina

prestahovala zaciatkom mesiaca marec roku 2011, pod vplyvom alkoholu bezdévodne tyral

svoju manzelku I. V., nar. X. a to tak, ze ju opakovane fyzicky napadal pdstou ruky

a kopancami, udieral ju do réznych casti tela, neustdle ju urdzal svojimi vulgérnymi
a oplzlymi nadavkami a opakovane sa jej vyhrazal zabitim a hodenim do zumpy, a to nielen
jej, ale aj ich dvom dcéram — mal. D. V., nar. X. a mal. K. V., nar. X., konkrétne dna

11. marca 2011 asi 014.00 hod., ked poskodena I. V. niesla st6l spolu s obvinenym
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po schodoch v novostavbe rodinného domu z poschodia na prizemie, pri¢om ctvala, ked’ bola
na poslednom schode, obvineny V. jej oplzlou vycitkou povedal, Zze ide pomaly, po ¢om
posunul stdl do poskodenej, ktora stratila rovnovahu, spadla dozadu a utrpela zranenie ¢lenka
pravej nohy, v désledku ¢oho bola praceneschopna; v presne nezisteny deni po hore uvedenom
incidente v mesiaci marec roku 2011 asi 0 22.00 hod., bez pri¢iny vulgarne nadaval manzelke
I. V. a urdzal ju pred detmi D. a K. V., vyhanal ich zdomu, zobral z pivnice sekeru, vysiel
S iou na poschodie domu, kde sa uz manzelka a dcéry pripravovali na spanok, vSetkym trom
vulgarne nadaval a vyhrazal sa im, Ze ich pozabija, po ¢om vSetky tri poskodené v obave
0 svoj zivot a zdravie, v no¢nom pradle a bosé usli zdomu von, kde mobilnym telefonom
zavolali starého otca — M. V., ktory ich svojim vozidlom zaviezol ku nemu domov,
kde prespali; dia 3. aprila 2011 asi 0 12.30 hod. sa opit’ vyhrazal manzelke a detom, ze ich
pozabija, hodi do Zumpy, pricom bol agresivny a nervézny, vyvolaval u poskodenych strach
a obavu svojim spravanim, nakolko nasledne rozbil kladivom sklenené vyplne na dvoch
dverach a jedny poskodil, po ¢om mal. K. V. zo strachu z domu usla; dna 4. aprila 2011,
V presne nezistenom case, fyzicky napadol I. V. tak, ze ju tahal za vlasy a chcel ju rukami
udierat’ do hlavy, ¢omu sa poskodena bréanila svojimi rukami, na ktoré dopadali jeho udery
a opit’ sa jej vyhrazal, ze ju zabije a hodi do zZumpy; dia 5. aprila 2011 dopoludnia opéat’
vyhanal manzelku I. V. z domu, aby vypadla a zmizla, ze dom je len jeho, na ¢o reagovala
slovami, ze ju nevyZenie, Ze dom patri aj jej, po com jej dvakrat omotal kabel elektrickej
vitacky, ktort vtom cCase drzal v ruke, okolo krku a chcel ho utiahnut, ¢omu poskodena
zabranila svojimi rukami, pricom vel'mi kricala, lebo sa bala o svoj zivot, a vtedy obvineny
od d’alsieho konania upustil; dia 6. aprila 2011 asi 0 8.00 hod. bezdévodne vulgarne nadaval
manzelke |. V., vyhanal ju zdomu, ze tam nemd Co robit a podobne, po ¢om odisla
na lekarsku kontrolu v désledku zraneného ¢lenka a ked sa popoludni v ten isty den asi
0 15.00 hod. vratila domov, obvineny V. po chvili prisiel pod vplyvom alkoholu, vulgarne jej
nadaval a fyzicky napadol brata poskodenej K. S., nar. X., ktory tam prisiel v tom &ase
na navstevu s jej bratom R. S. a jej matkou J. B. a to preto, ze mu dohovaral, aby nebil jeho
sestru, po com ho chytil pod krk, roztrhol mu retiazku a poskodil tricko a neskor ho aj udrel
do hlavy, po ¢om nasledne vsetkych vyhodil von z domu so slovami, Ze tam nemaju ¢o robit’,
a vtedy bola privolana hliadka policie, ktora obvineného zadrzala, tymto konanim spdsoboval
manzelke I. V. a dcéram D. V. a K. V. fyzické a psychické utrpenie, pretoze z jeho spravania
sa Vv dosledku vulgarnych naddvok a neustaleho sa vyhrdzania zabitim, maji vSetky tri

psychické problémy, . V. Casto vracala, mala poruchy spanku, plakdvala, podobne ako aj
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maloleté dcéry, ktoré trpeli najmé tym, ze sa takto spraval voci ich matke a nebral na vedomie

ani ich dohovaranie, aby prestal s pozivanim alkoholu.

Za to mu okresny sud ulozil:

Podl'a § 208 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody

na sedem rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., § 74 ods.1 Tr. zdk. mu bolo ulozZené

ochranné tstavné protialkoholické liecenie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny M. V..

Krajsky stid v Tren¢ine napadnutym rozsudkom podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, pism. €/,
ods. 3 Tr. por. rozsudok stidu prvého stupnia z r u § i 1 vo vyroku o treste odnatia slobody
a sposobe jeho vykonu a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného M. V. odsudil podl'a
§ 208 ods. 2 Tr. zak.,, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., § 36 pism. j/ a § 39 ods. 1
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
obZzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tustavu na vykon trestu

S minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine podal obvineny prostrednictvom obhajcu

Mgr.V.L.dovolanie.

Dovolatel viom uviedol, Ze zasadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo
na obhajobu, rozhodnutie sidu druhého stupna, rovnako ako rozhodnutie sidu prvého stupna,
je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia a bolo mu ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné

podmienky.
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Tymto uplatnil dovolacie dovody podl'a 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/, pism. j/
Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a pism. j/ ods. 1 § 371 Tr. por., ten podl'a dovolatel’a
spoc¢iva v uloZeni ochranného opatrenia na podklade znaleckého dokazovania, ktoré nebolo

vykonané v stlade so zdkonom.

Dovolaci dévod podla pism. ¢/ uvedeného ustanovenia bol podla obvineného
naplneny tym, Ze sud prvého stupnia na hlavnom pojednéavani neprecital pisomne vypracovany
znalecky posudok znalca MUDr. S. H., ani posudok znalkyne MUDr. K., a to aj napriek tomu,
ze sa nanl (na cast’) pri vysluchu odvolali, ¢im bolo odopreté pravo obvinenému sa k tymto

dokazom vyjadrit, a tak bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Za toho stavu nemohol opriet’ sud rozhodnutie o vine a treste a ochrannom opatreni
0 takto vykonané dokazy, ¢im doSlo podl'a dovolatela aj k naplneniu dovolaciecho dévodu

podla pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v podstate odovodnil tym,
ze poukazal na nedostatky v skutkovych zisteniach sudu prvého i druhého stupna, ktorym
vycital, ze hoci krajsky sud doplnil dokazovanie o videonahravky vyhotovené poskodenou
D. V. na mobilnom teleféne, a na rozdiel od stidu prvého stupna dospel k zaveru, Ze svoj
podiel na jeho konani ma i poskodena I. V., neupravil vtomto smere skutkovli vetu
napadnutého rozsudku. Preto mal zrusit' rozsudok sudu prvého stupiia a sam vo veci
rozhodnut,, alternativne vratit vec okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Namietal i casové vymedzenie skutku od zaciatku roku 2011, i ked bolo preukazané,

7e az do marca 2011 sa v spolo¢nej domacnosti S poskodenymi nezdrziaval.

Podl'a neho malo ist' v jeho konani iba o priestupok, alebo o pripadné spachanie

trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Tr. zak.

Napokon uviedol, Ze sidy pri rozhodovani o treste nezistili Ziadnu pol'ahcujiucu
okolnost’. Napriek tomu, ze druhostuptiovy sud formalne uviedol ako polahcujicu okolnost’

podla § 36 pism. j/ Tr. zak., pri vymere trestu na fiu v podstate neprihliadol, pretoze trest
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odnatia slobody v trvani Styroch rokov bol ulozeny pri poruseni ust. § 38 ods. 2, ods. 3

Tr. zak. a § 36 pism. j/ Tr. zak.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, vyslovil rozsudkom
podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. poruSenie zakona v ustanoveniach § 322 ods. 1, ods. 3 Tr. por.,
§ 321 ods. 1 Tr. por., § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 19 Tr. por., § 278 ods. 2 Tr. por., § 268 ods. 2,
veta druhd Tr. por., § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk., § 138 pism. j/ Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., v neprospech obvineného, a aby podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Trenéine, ¢. k. 3To/ 113/2011-302, zo dna
24. novembra 2011 aj rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢. k. 2T/170/2011-271,
zo dna 4. oktdbra 2011, a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Povazska
Bystrica, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Zaroven navrhol, aby mu dovolaci sud podla § 380 ods. 4, veta druhd Tr. por. prerusil

vykon trestu odnatia slobody.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica vo vyjadreni k dovolaniu
navrhla, aby dovolaci sud uznesenim podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného

M.V. odmietol, pretoze nie st splnené nim uvadzané dovolacie dovody.

Poskodena 1. V. sa vyjadrila k preruseniu vykonu trestu obvineného tak, ze suhlasi
sjeho podmiene¢nym prepustenim s tou podmienkou, Ze sa musi vyrazne zlepSit jeho

spravanie voci nej a dcéram a najmé musi prestat’ s pitim alkoholickych népojov.

Poskodena D. V. sa k dovolaniu svojho otca nevyjadrila.

Po tomto postupe bolo dovolanie obvineného predloZzené NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku
je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.); v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie
stcasne spifia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por. ako aj obsahové naleZitosti

(§ 374 Tr. por.).
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Po preskiimani veci postupom podl'a § 382 ods., 1 pism. ¢/Tr. por. nie s splnené.

Podrla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

- Zésadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu (pism. c/),

- rozhodnutie je zalozené¢ na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
spdsobom (pism. g/),

- rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost
zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’ (pism. i/),

- bolo uloZené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky

(pism. j/).

K dovolacim ndmietkam treba predovSetkym uviest, Ze tieto sa u obvinené¢ho
navzajom prelinaji, tyka sa to najmid vykondvania dokazov vysluchom znalcov, resp.
znaleckého dokazovania, ktoré bolo podkladom na uloZenie protialkoholického lie¢enia
a taktiez vysluchu znalkyne Mgr. E. K. z odboru psycholdgie o 0sobnostnej Strukture

obvineného 1 posSkodenych.

Porusenie prava na obhajobu je zavaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je vSak koncipovany ovel'a uzsie, pretoze nim nie
je akékol'vek (resp. kazdé) poruSenie prava na obhajobu, ale len porusSenie tohto prava
»zasadnym sposobom®, priCom ide najmd o poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe

(§ 37 Tr. por.).

Préavo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho
a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov Cinnych v trestnom konani a sidu

na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

V posudzovanej veci mal obvineny na uplatnenie svojich zdkonnych prav
ustanoveného obhajcu, ktory tak ako obvineny mal pravo sa vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym
dokazom a vykonavat’ obhajobu osobne i prostrednictvom obhajcu v sulade s ustanoveniami

Trestného poriadku. Tyka sa to i dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie o vine
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a treste, ale najmi sposobu vykonania znaleckého dokazovania znalcami MUDr. H.
a MUDr. K. vo vztahu k uloZenej protialkoholickej lieCbe ustavnom formou i 0sobnostnej

Struktiry obvineného i ostatnych posudzovanych o0sob.

Zo spisového materidlu je zrejmé, ze zaver o ulozeni ochranného protialkoholického
lieCenia i zaver o osobnostnej Struktire obvineného oprel std o vysluchy uvedenych znalcov
na hlavnom pojednavani, teda i ked’ nedoslo k precitaniu pisomnych posudkov z pripravného
konania, posudzujuc tato skutocnost’ v stilade so zasadou kontradiktérnosti konania, nejde
0 pochybenie, ktoré by bolo mozné podradit’ pod dovolacie dovody podla pism. ¢/, pism. g/
apism. j/ § 371 ods. 1 Tr. por. tak, ako sa dozaduje obvineny.

Navyse zo zapisnice o hlavnom pojednavani na ¢. 1. 405 vyplyva, Ze prave obhajca
obvineného v stuvislosti s navrhom na ulozenie ochranného lieCenia dal na uvahu sadu,
¢i by splnenie jeho ucelu sa nedosiahlo aj vykonanim tohto ochranného opatrenia
ambulantnou formou, teda nie je pravdou tvrdenie v dovolani, Ze sa obvineny a jeho obhajca
nemali moznost’ k tomuto dokazu vyjadrit. Pritom medzi z&dvermi pisomnych posudkov

a vysluchmi znalcov nie su ziadne rozpory.

Okresny sud tento posudok z pripravného konania neprecital, avSak z vysluchu
uvedené¢ho znalca MUDr. H. na hlavnom pojednavani jednoznac¢ne vyplyva zaver o splneni
zakonnych podmienok na uloZenie tstavného protialkoholického lie¢enia obvinenému a tento

zaver je v sulade S0 zisteniami znalca v pripravnom konani.

Napokon k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. treba uviest,
ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie sudu, teda nepreskimava ani nelplnost’ skutkovych zisteni ani nespravne
hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len
dovolacim dovodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky ako sudu dovolacieho dosledne vychadza zo zasady, ze skutkovy stav je v pripade

rozhodovania o0 dovolani hodnotenv len ztoho hladiska &i skutok alebo ind okolnost’

skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda &i st pravne kvalifikované v sulade

S prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolacieho dévodu teda

nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ spravnost” a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2

ods. 10 Tr. por., ani preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia
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jednotlivych dokazov podl'a § 2 ods. 12 Tr. por., pretoze to su otazky upravené normami
procesného prava a nie hmotnym pravom. Tento zéver zodpoveda skuto¢nosti, Ze dovolanie
je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom najvyssi sud, kde nemozno
znovu vytvarat, ¢i zdsadne menit’ skutkové zistenia. Prdvna uprava spdsobu rozhodovania
najvyssieho sudu predpoklada, Zze v tomto konani nebude dokazovanie vykonané vobec alebo
len celkom vynimocne v zna¢ne obmedzenom rozsahu a zamerané vylucne na to, aby mohlo

byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Podl'a § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. kto tyra blizku osobu spdsobujuc jej fyzické

utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, wdermi, poniZovanim, vyhrazanim,

vyvolavanim strachu, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie, potresta sa odnatim
slobody na tri roky az osem rokov. Podl'a § 208 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. odnatim slobody
na sedem rokov az pétnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
zéavaznejSim spdsobom konania. Ak sa dopusti pachatel’ predmetného ¢inu najmenej na troch

osobach, ide 0 zavaznejsi sposob konania v zmysle § 138 pism. j/ Tr. zak.

V posudzovanom pripade dovolaci sud zistil, Ze ndmietka obvineného, ze skutok mal
byt posudeny ako iny trestny ¢in, pripadne priestupok proti obc¢ianskemu spolunazivaniu,
resp. manzelska hadka, ktord nevykazuje znaky protispolo¢enského konania, je v rozpore

S0 stavom veci a zakonom.

Skutok, zo spachania ktorého bol obvineny uznany za vinného, vykazuje vSetky
zdkonné znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. d/ Tr. zék., pretoze obvineny zistenym konanim tyral manzelku a jeho dve dcéry,
¢im ohrozoval ich fyzické i dusevné zdravie a spachal tento ¢in na viacerych osobach (§ 138
pism. j/ Tr. zak.), teda spravne bol uznany za vinného zo zlo¢inu podl'a uvedeného zdkonného

ustanovenia.

Pokial' ide o namietku obvineného vztahujucu sa na rozhodnutie o treste, stouto
sa vysporiadal uz odvolaci std, ked’ spravne obvinenému ulozil trest pod zakonnu hranicu
odseku 2 § 208 Tr. zak., pricom v stlade s § 39 ods. 1 Tr. zak. désledne zohl'adnil pomery
pachatel’a, u ktorého by pouzitie zakladnej trestnej sadzby ustanovenej trestnym zdkonom

najmé pre jeho doterajSiu beztthonnost' a skuto¢nost, Ze musi absolvovat’” ochranné proti
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alkoholické lieCenie tstavnou formou, bolo pre pachatela neprimerane prisne a v rozpore

s ucelom trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal aj namietkou obvineného ohladom
ulozenia vysky trestu odvolacim sidom v stavislosti s kritériami ukladania trestu v zmysle
ustanoveni Trestného zakona a zakladnych zasad ukladania sankcii. K tomuto je potrebné
uviest, ze k poruSeniu ust. trestného zdkona, resp. k ich nesprdvnemu pouzitiu nedoslo.
V zmysle najnovsej judikatary NajvysSieho sidu R 13/2013 je rozliSovacim kritériom
obmedzenia mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody, ustanovenym v § 39 ods. 3
pism. b/ az e/ Trestného zdkona, dolna hranica sadzby trestu odnatia slobody uvedena
V osobitnej Casti Trestného zdkona, nie dolna hranica tejto sadzby zvysena podla § 38 ods. 4
az 0ds. 6 alebo podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, ¢o vsak neplati pri mimoriadnom znizeni
odnatia slobody v konani o uznani viny a prijati trestu. Z toho dovodu, je aj takto ulozeny
zniZeny trest v predmetnej trestnej veci zakonny a namietky obvinené¢ho vplyv na konkrétne

uloZeny trest nemajii vyznam.

V sulade so zdkonom je aj rozhodnutie odvolacieho sudu o spdsobe vykonu trestu

odnatia slobody, nakol’ko obvineny doposial’ vo vykone trestu odnatia slobody nebol.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie dévodov dovolania
v sulade s § 382 pism. ¢/ Tr. por., na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci
dovolanie obvineného M. V. odmietol.
Pouenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. jila 2014

JUDr.Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Richard Bure§

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



