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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore zalobcu: PR QUERKUS
s.1.0., so sidlom Sladkovicova 94, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 028 606, zastiupeného STANEK
VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom Dunajska 15, 811 08 Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto,
ICO: 36 795 038, proti zalovanému: LESY Slovenskej republiky, $titny podnik, so sidlom Namestie
SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zastupenému Ulianko & partners, s.r.0., so sidlom
Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, o zaplatenie 109.817,42 Eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bansk4 Bystrica pod sp. zn. 60Cb/15/2016, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/16/2019-459 zo diia 26. jina 2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

I1. Zalobca m & vo&i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo
dna 12. septembra 2018 ¢. k. 60Cb/15/2016-342 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
49.073,36 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,027 % denne z tejto sumy od 6. juna 2016 do
zaplatenia, ako i pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- Eur. V
prevySujlicej Casti sud Zalobu zamietol. Stucasne Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 10,60 %.

2.V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze na
zaklade vysledkov verejného obstaravania uzavrel Zalobca ako zhotovitel so Zalovanym ako
objednavatelom Zmluvu o dielo €. 12/2012 zo diia 26. aprila 2012 v zmysle § 536 a nasl. Obchodného
zakonnika, ako iv sulade so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z., o verejnom obstaravani, zdkonom ¢. 18/1996 Z.
z., o cenach a ¢. 50/1976 Zb., o Gtzemnom planovani a stavebnom poriadku. Zmluvné strany nasledne



uzavreli dia 14. marca 2013 Dodatok ¢. 1 k predmetnej zmluve, dhia 14. oktoébra 2015 Dodatok ¢. 2 a
dita 6. oktobra 2016 Dodatok &. 3. Zalobca v zmysle zmluvy o dielo vystavil zalovanému faktaru &.
2015049 splatna dna 3. decembra 2015 vo vyske 60.744,06 Eur, faktaru ¢. 2014025 splatni dia 18.
jala 2014 vo vyske 44.724,- Eur a faktiru ¢. 2015017 splatnu diia 25. maja 2015 vo vyske 4.349,36
Eur. Zalovany vratil Zalobcovi faktiru ¢. 2015049 listom zo dia 23. oktobra 2015 z dévodu, Ze prace
uvedené v supise vykonanych prac neboli zahrnuté v zmluve o dielo; listom zo dna 24. jula 2014 a zo
dita 7. augusta 2014 vratil Zzalobcovi aj faktiru ¢. 2014025 ako neopodstatnent, pretoze nebola
odsuhlasend stavebnym dozorom a nejednalo sa o fakturaciu za skuto¢ne vykonané prace. Listom zo
dna 28. aprila 2015 Zalovany vratil zalobcovi faktiru ¢. 2015017 na prepracovanie z titulu nespravnych
hodnét uvedenych v zistovacom protokole. Zalovany su¢asne poznamenal, e faktira ¢. 2015017 bude
uhradena v lehote jej splatnosti, nakolko v ostatnych jej naleZitostiach bola v stlade so zmluvou o dielo.
Zalobca sa doméhal zaplatenia sumy 60.744,06 Eur z titulu riadne vykonanych, odovzdanych a
prevzatych naviac prac z 2. etapy diela. Zaplatenia sumy 44.724,- Eur a 4.349,36 Eur sa domahal na
zaklade nezaplatenych faktur, ktoré zalovanym uhradené neboli. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy vo vySke 44.724,- Eur z faktiry ¢. 2014025. Nestotoznil sa
s tvrdenim Zzalovaného, ze sa jednalo o dodavku materialu a teda o kipnu zmluvu, ktor strany sporu
neuzavreli. V sudenom spore zhotovenie a dodavka okien vratane ich montaze bola medzi zmluvnymi
stranami dohodnuta. V konani bolo preukazané, ze zalovany uvedené okna prevzal, boli zabudované a
prace suvisiace s montazou okien boli zalovanym uhradené. Zhotovenie okien a ich zabudovanie tak boli
sucastou zmluvy o diclo, takze zhotovenie okien nemozno oddelit od ich zabudovania, ¢o spolu
predstavovalo stucast’ predmetu plnenia zmluvy o dielo. Pokial’ Zalobca okna zhotovil a nemohol ich z
objektivnych dovodov zabudovat’, ale neskdr, neznamenalo to, ze mu pohladdvka v suvislosti s ich
vyrobou nevznikla. Vzhladom na uvedené okresny sud narok na zaplatenie sumy 44.724,- Eur
povazoval za dovodny a preukazany.

3. Dalej bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie sumy 4.349,36
Eur titulom realizacie stavebnych prac demontazou a montdzou okien a prac na fasadach objektu, ktoré
vytétoval faktirou &. 2015017. Zalobca preukazal, Ze Zalovany s tymito pracami vyslovne sthlasil, ¢o
potvrdil v Zistovacom protokole o vykonanych pracach svojim podpisom dna 14. aprila 2015. Uvedeny
narok sud prvej inStancie povazoval za nesporny, nakolko zalovany samotnti pohladavku ¢o do jej
dévodu a vysky nepoprel. S ohl'adom na narok Zalobcu na zaplatenie sumy 44.724,- Eur a 4.349,36 Eur
sud prvej inStancie uviedol, Ze sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze pokial’ Zalovany uvedené faktury
nevratil na prepracovanie v lehote 5 dni, tieto sa povazovali za schvélené. V konani v§ak nebolo sporné,
ze zalovany tieto faktiry Zalobcovi vratil, sud prvej inStancie sa vSak priklonil k tvrdeniam Zalovaného,
ze tieto vratil Zalobcovi v zmysle ¢l. 6 bodu 6.5. zmluvy o diclo. Z tohto dévodu sa lehota splatnosti
faktur prerusila a navy$e po vrateni faktry ¢. 2014025 jej splatnost’ nenastala. Podl'a ndzoru studu prvej
inStancie sa zalovany dostal do omeSkania aZ pisomnym vyjadrenim zalovaného k Zalobe doruc¢enym
sudu dna 6. juna 2016, ktorym Zalovany narok Zalobcu uplatneny Zalobou neuznal a nebol ochotny ho
dobrovolne zaplatit. Z tohto dévodu sud postupoval podl'a § 365 ods. 4 Obchodného zadkonnika, podla
ktorého, dlznik v§ak nie je v omeskani, pokial neméze plnit’ svoj zaviazok v doésledku omeSkania veritel’a.
Sud vyhovel zalobe v Casti o zaplatenie sumy 49.073,36 Eur (44.724,- Eur + 4.349,36 Eur) s Grokom z
omeskania 0,027 % denne od 6. juna 2016 do zaplatenia. Zalobu v prevy3ujicej Gasti zamietol,
konkrétne v sume 60.744,06 Eur z faktary ¢. 2015049 spolu s urokom z omeskania 0,027 % denne od
4. decembra 2015 do zaplatenia, ako i rozdielom medzi zalobcom uplatnenym zaciatkom omesSkania s
plnenim penazného zavizku v sume 49.073,36 Eur a sidom priznanym za¢iatkom omeSkania s plnenim
penazného zavazku.

4. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 60.744,06 Eur z faktary
¢. 2015049 nevznikol. Mal totiz za preukazané, Ze zalobca tieto prace vykonal a Zalovany ich prevzal,
avSak ich odmietol uhradit’. Prevzatie prac zalobca preukazoval Zapisom o odovzdani a prevzati diela zo
dna 18. januara 2014, v ktorom sa nachadzal text, Ze ,,objednavatel’ nesthlasi so znenim zapisu. Dna 14.
aprila 2014.“. Aj zo svedeckej vypovede C.. U. B. vyplynulo, Ze prace vykonané boli, boli i prevzaté,
sucasne, ze prace boli predmetom obstarania, avSak neboli predmetom naviac prac. S poukazom na ¢l
3 bod 3.4. zmluvy o dielo, ako i § 3 ods. 9 zékona ¢. 25/2006 Z. z., sud nemal v konani preukdzané, ze
medzi sporovymi stranami doslo ohl'adom naviac prac a vybranych poloziek uskuto¢nenych v 2. etape



diela k pisomnej dohode, resp. k pisomnému uzavretiu dodatku k zmluve o dielo, hoci sa na zaklade
zakona vyzadovala pisomna forma a ktord v spore preukdzand nebola. Pisomnu formu pravneho ukonu
nebolo mozné nahradit’ zapismi v stavebnom denniku, podla ktorych Zalovany s vykonom niektorych
prac nad ramec zmluvy vyslovil sthlas. Z tohto dovodu sud nemohol Zalobcovi na zaklade nim
tvrdeného pravneho titulu v tejto Casti Zalobou uplatneného naroku vyhoviet. Sud prvej inStancie sa v
tejto Casti uplatneného naroku zaoberal aj postidenim naroku z titulu vydania bezdévodného obohatenia a
tym, kto sa na tkor Zalobcu bezddvodne obohatil, t. j. kto je povinny bezdévodné obohatenie vydat’. Z
vykonaného dokazovania sud zistil, ze Zalobca vykonal Zzalované naviac prace na objekte, ktory
vlastnicky patri Slovenskej republike. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku,
podnik (Zalovany) spravuje veci a majetkové prava zverené mu pri jeho zaloZeni, ako aj veci a majetkové
prava nadobudnuté v priebehu podnikania. Podl'a § 6 ods. 2 citovaného zakona, podnik (Zalovany) koné
v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla odseku 1, v konani pred sidom a organmi verejnej
spravy; obdobne je opravneny konat' v mene Statu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné. V
zmysle § 6 ods. 3, podnik (zalovany) ma pravo majetok, ktory spravuje, drzat’, uzivat' ho a nakladat’ s
nim v sulade s pravnymi predpismi;, podnik (Zalovany) nemdéze tymto majetkom zabezpeCovat’ zavizky
tretich os6b. Podl'a nazoru sudu, zmluvu o dielo uzavrel so zalobcom ako zmluvnou stranou zZalovany,
zalobou uplatnené naviac prace boli Zalobcom vykonané na objekte, ktory vlastnicky patri Statu. Z
uvedeného dovodu Zalobca poskytol plnenie bez pravneho doévodu $tatu, ktory bol subjektom povinnym
na vydanie bezdovodného obohatenia. Z tohto dévodu Zalovany nebol v tejto ¢asti Zalobou uplatneného
naroku pasivne legitimovanym subjektom. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.*).

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud*“) rozsudkom z 26. juna 2019, sp. zn.
41Cob/16/2019 rozsudok stdu prvej inStancie v Casti, ktorou sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi
sumu 49.073,36 Eur s urokom z omeskania vo vyske 0,027 % denne od 6. jina 2016 do zaplatenia a
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 Eur zmenil tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 49.073,36 Eur spolu s tirokom z omes$kania vo vyske 0,027 % denne
zo sumy 44.724,- Eur od 6. maja 2016 do zaplatenia a zo sumy 4.349,36 Eur od 26. maja 2015 do
zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur. V Casti,
v ktorej sud prvej inStancie v prevysujliicej Casti zalobu zamietol odvolaci stid zmenil rozsudok tak, ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 60.744,06 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 0,027 %
denne od 6. maja 2016 do zaplatenia. Vo vyroku o trovach odvolaci std zmenil rozsudok tak, ze
zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie v rozsahu 100
%. Sucasne rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

6. Odvolaci std prejednal odvolanie Zalobcu a Zzalovaného v rozsahu ustanovenia § 379 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.*), reSpektujic viazanost’ odvolacimi dévodmi podla § 380
ods. 1 C. s. p. Vo veci rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednévania, nakolko
nebolo naplnené ustanovenie § 385 ods. 1 C. s. p. V odévodneni rozhodnutia poukazal na ¢L. 6 bod 6.3
zmluvy o dielo, podla ktorého objednavatel’ skontroluje tidaje uvedené vo faktare do 5 pracovnych dni a
v pripade zistenych rozdielov moze faktaru vratit. Ak v uvedenej lehote nezasle objednavatel’ faktiuru na
prepracovanie, povazuje sa za chvélent. Sucasne poukézal na bod 6.5. zmluvy, podla ktorého faktira
musi obsahovat’ nalezitosti podla § 71 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., zistovaci protokol potvrdeny
poverenym pracovnikom objedndvatela a supis vykonanych prac. V pripade ak faktura neobsahovala
uvedené nalezitosti, objednavatel’ bol opravneny ju vratit’ na prepracovanie. V takom pripade sa prerusila
lehota splatnosti az do doru¢enia opravenej faktury. V konani nebolo sporné, Ze zZalovany fakturu ¢.
2014025 vratil zalobcovi dita 24. jula 2014 a opédtovne diia 7. augusta 2014 s tym, Ze ju povazoval za
neopodstatnenu. Faktaru ¢. 2015017 vratil dita 28. aprila 2015 na prepracovanie. Odvolaci sud z faktary
¢. 2014025 spolu so zistovacim protokolom o vykonanych stavebnych pracach, krycim listom Cerpania
a supisom vykonanych prac zistil, ze tieto boli doru¢ené zalovanému dina 3. jina 2014, avsak neboli
potvrdené Zalovanym. V stlade s ¢l. 6.2 zmluvy mozno mat’ za to, ze ak prilohy faktiry bude tvorit’
obojstranne odstihlaseny stpis vykonanych prac a zistovaci protokol, ¢o v pripade faktury ¢. 2014025
splnené nebolo, bolo mozné vratenie faktury dna 24. jula 2014 a opédtovne dna 7. augusta 2014
povazovat’ za vratenie faktiry v zmysle bodu 6.5 zmluvy pre chybajiici obojstranne odsthlaseny stpis



vykonanych prac a zistovaci protokol. Lehota splatnosti predmetnej faktary sa prerusila az do dorucenia
opravenej faktury. Ak zalobca opravenu faktiru Zalovanému nedorucil, odvolaci sud v tejto ¢asti zmenil
rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 0,027 % denne
zo sumy 44.724,- Eur od 6. mija 2016 do zaplatenia, t. j. odo dna nasledujiceho po doruceni
predmetnej zaloby, ktora bola zalovanému dorucend dia 5. maja 2016. Odvolaci sud pri ur¢eni lehoty od
kedy bol Zalovany povinny platit zalobcovi Urok z omeSkania vychadzal z ustanovenia § 563
Obcianskeho zakonnika.

7. Yo vztahu k fakture ¢. XXXXXXX na sumu 4.349,36 Eur odvolaci sud uviedol, Ze na zistovacom
protokole o vykonanych pracach, krycom liste ¢erpania, ako aj stpise vykonanych prac sa nachadzal
podpis C.. W., ktory s uvedenymi dokladmi suhlasil. Zalovany vratil faktaru Zalobcovi diia 28. aprila
2015. Odvolaci sud mal za to, ze v danom pripade doslo k naplneniu bodu 6.3 zmluvy, ked’ bol Zalovany
povinny skontrolovat’ udaje uvedené vo faktire do 5 pracovnych dni a v pripade zistenych rozdielov ju
vratit’ k prepracovaniu. Ked’ze bola faktura dorucena dna 15. aprila 2015 a zalovany ju vratil az listom zo
dna 28. aprila 2015, t. j. po 13 dioch, odvolaci sud mal za to, Ze zalovany nedodrzal lehotu 5
pracovnych dni na vratenie faktiry a preto zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, Ze zalobcovi
priznal urok z omesSkania zo sumy 4.349,36 Eur vo vyske 0,027 % denne od 26. maja 2015, t. j. odo
dita nasledujiiceho po splatnosti faktary.

8. K nespravnemu pravnemu postudeniu naroku zalobcu stidom prvej in§tancie, a to v ¢asti o zaplatenie
sumy 60.744,06 Eur, odvolaci sad zhodne so sidom prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v spore
preukézal vykonanie tychto prac, zalovany tieto prace prevzal a hodnotu tychto prac zalobca
preukazoval sukromnym znaleckym posudkom ¢. 159/2017 zo dita 18. septembra 2017. Odvolaci sud
sucasne uviedol, ze v danom pripade nedoslo k pisomnej dohode ohl'adom tychto naviac prac, preto
bolo na mieste sa uvedenym narokom Zzalobcu zaoberat’ s ohladom na iny pravny titul ako na zaklade
zmluvy o dielo, teda titulom vydania bezdovodného obohatenia. Odvolaci sud nesuhlasil s nazorom, ze
zalovany v Casti tychto naviac prac nebol pasivne vecne legitimovany subjektom. Poukazal pritom na
ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona ¢. 111/1990 Zb., o Statnom podniku, podla ktorého podnik je pravnickou
osobou, vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost’ vyplyvajicu z tychto
vztahov. Zmluvu o dielo uzatvaral so zalobcom priamo Zalovany ako §tatny podnik, ktory je pravnickou
osobou, ktory vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost’ vyplyvajicu z
tychto vzt'ahov. Ak teda predmetné prace Zalobca vykonal a Zalovany ich prevzal, odvolaci sid mal za
to, Ze zalovany bol pasivne legitimovany subjekt, ktory bol povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu tychto préc.
Ak sud prvej inStancie poukazoval na ustanovenie § 6 ods. 3 citovaného zékona, odvolaci sud uviedol,
ze v tomto pripade, teda v pripade zabezpelenia zavdzkov tretich os6b odkazuje zakon o Statnom
podniku na ustanovenie § 303 Obchodného zakonnika, teda na ustanovenia o ruéeni, ¢o vSak s danym
pripadom nemalo ni¢ spolo¢né. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v druhom
vyroku zmenil a zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ zalobcovi sumu 60.744,06 Eur s urokom z
omeskania 0,027 % denne od 6. maja 2016 do zaplatenia. Lehotu, od ktorej sud priznal Grok z
omeskania, posudzoval od nasledujiceho dia po doruceni zaloby Zzalovanému, a to s poukazom na
nepodpisany zistovaci protokol o vykonanych stavebnych pracach, kryci list Cerpania a supis
vykonanych prac zo strany zalovaného. Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud
zmenil aj vyrok o trovach konania tak, Ze zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania pred sidom prvej in§tancie v rozsahu 100 %. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

9. Rozsudok odvolacieho sudu napadol v€as dovolanim Zalovany (dalejaj ako ,,dovolatel*) a to z
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., teda z dévodu nespravneho pravneho postdenia otazky,
ktoru dovolaci std v rozhodovacej praxi este nerieSil. Touto otazkou bolo: ,,V pripade, ak je vylu¢nym
vlastnikom istej nehnutelnosti - stavby, zapisanej na prisluSnom liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti,
Stat - SR, pricom len spravcom tejto stavby je v zmysle prislu$nych ustanoveni § 6 zakona ¢. 111/1990
Zb., o Statnom podniku, $tatny podnik a treti subjekt (podnikatel) vykona (stavebné) prace naviac na
predmetnej stavbe uplne bez pravneho titulu, aj ked’ v stvislosti so zmluvou o dielo uzavretou medzi



spravcom a tretim subjektom (bez suhlasu), moéze takyto treti subjekt Ziadat’ zalobou podanou na
vS§eobecnom sude voci Staitnemu podniku vydanie bezdovodného obohatenia od Statneho podniku ako
spravcu, alebo je potrebné vydanie bezdovodného obohatenia ziadat' od Statu SR ako vlastnika stavby,
ktora bola pracami naviac zhodnotend.* Dovolatel’ tvrdil, Ze odpoved’ na uvedent pravnu otazku vnesie
pravnu istotu do zavdzkovych vztahov, najmé z titulu bezdévodného obohatenia v pripade, kedy sa
jedna o majetok Statu v sprave Statneho podniku.

10. Dovolatel'’ namietal ta skuto¢nost, ze odvolaci stid nespravne a neuplne aplikoval pravne posudenie
na zisteny a preukdzany skutkovy stav a nespravne v tejto Casti vec posudil, nakolko zaviazal
zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia naprick tomu, Ze sam skonStatoval, Ze medzi
sporovymi stranami nedoslo k pisomnej dohode ohl'adom prac naviac. Dovolatel’ poukazal na existujiice
rozhodnutia krajskych sudov (KS v Ziline zo diia 14. oktébra 2010, sp. zn. 14Cob/183/2010-201) ako i
rozhodnutie NS CR (napr. sp. zn. 23Cdo/3798/2009 z 25. jala 2012 a iné), ktoré ohladom daného
skutkového stavu ustalili, Ze v danom pripade vykonanie prac naviac nad ramec zmluvy o dielo, sa ani
len nemoéze jednat o bezdévodné obohatenic bez pravneho dovodu, ale ide len o plnenie na zaklade
zmluvy o dielo, av$ak pri ktorom neboli splnené podmienky pre jeho uhradu. Uvedené rozhodnutia boli
priloZzené a odvolaci sud sa nimi nezaoberal. Dovolatel d’alej uviedol, ze mu nebolo zrejmé, akymi
pravnymi tvahami sa odvolaci sud riadil a zaoberal, kedZe podl'a ndzoru dovolatela nebolo mozné v
danom pripade aplikovat’ ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona ¢. 111/1990 Zb. Uvedené ustanovenie bolo totiz
len v§eobecnym ustanovenim, opravitujicim Statny podnik konat’ navonok a vystupovat’ ako samostatny
subjekt v pravnych zavizkovych vztahoch. Nebolo mozné ho generalizovat a extenzivnym vykladom
aplikovat’ na dany pripad, kedy k bezdovodnému obohateniu na strane $tatneho podniku vobec nedoslo,
ked’ze naviac prace boli zalobcom vykonané bez pisomného suhlasu Zzalovaného a to na budove vo
vyluénom vlastnictve SR a nie Zalovaného ako S§tatneho podniku. Dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud
nepochopitelnym spésobom prepojil tvrdenie o tom, Ze ide o bezdévodné obohatenie s tvrdenim, ze
zmluvu o dielo uzatvaral so Zalobcom prave Zalovany, a preto by mal on zodpovedat za vydanie
bezddévodného obohatenia. Podla tvrdenia Zalovaného iSlo o porusSenie principu pravnej istoty v
materidlnom a pravnom §tate, nakol’ko Ziadne pravne predpisy neumoziiuju vznik situacie, kedy za vznik
bezdévodného obohatenia na strane jedného subjektu, na tkor druhého subjektu, zodpovedd uplne
odlisny subjekt. O zodpovednosti treticho subjektu by bolo mozné hypoteticky uvazovat’ v pripade, kedy
by sa takéto bezdévodné obohatenic nestalo stcastou hlavnej veci a bolo by samostatnou vecou
oddelitelnou od predmetnej stavby, ¢o vSak nebol dany pripad. Dovolatel’ tvrdil, ze v danom pripade
bolo preukédzané, Ze zalovany v Casti o zaplatenie sumy 60.744,06 Eur nebol pasivne legitimovanym
subjektom, preto mala byt zaloba v tejto Casti zamietnutd. S poukazom na ¢L 6 ods. 1 veta prva
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd dovolatel’ tvrdil nedostatok
objektivneho oddvodnenia rozsudku v uvahach, ktoré viedli odvolaci sud k zaveru, ze doslo k
bezdévodnému obohateniu Zalovaného ako §tatneho podniku. Statny podnik totiz predmetnu stavbu vo
vlastnictve SR neeviduje v ti€tovnictve ako vlastné aktiva alebo ako vlastny majetok, ¢o znamenalo, Ze
akékol'vek zhodnotenie tejto stavby vykonanim stavebnych uprav nemalo vplyv na vySku majetku
zalovaného. Dovolatel’ tvrdil, Ze nezavislost’ sudu nie je absolitna, ale je atribitom principu pravneho
Statu, ktory predpoklada, ze sud bude konat' len tak, ako mu to zakon uklada, a Ze individualne
rozhodnutie bude judikovat’ stav zodpovedajuci aplikovanej pravnej norme. Len také rozhodnutie je
vysledkom nezévislého a nestranného stidnictva, ktoré plne vychddza a je zalozené na spravnej aplikacii
pravnych noriem, ¢omu musi zodpovedat aj odovodnenie takého rozhodnutia. Dovolatel' zdverom
uviedol, Ze len absolitny sulad skutkového stavu s pravnou normou je vyrazom spravodlivosti,
nezavislosti a nestrannosti sudnictva, ¢o v sebe implikuje poziadavku na také odévodnenie rozhodnutia
sudu, aby z neho bola stranka jeho spravodlivosti, nezivislosti a nestrannosti uz na pohlad zjavna. S
poukazom na ustanovenie § 449 ods. 1 C. s. p. navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti ozrejmil, aké podmienky musi procesna strana splnit’, aby bolo dovolanie pripustné. Poukazal na
rozhodnutie sp. zn. 40bdo/45/2017, v ktorom dovolaci sud uviedol, ze ,,ak procesna strana vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi 1. konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim



studom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, 2. podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne
rieSend.“ Zalobca zdoraznil, Ze dovolatel' nepodal vysvetlenie, ako by mala byt dana pravna otizka
vyrieSend. V zasade iSlo len o spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, priCom uz z
vysS§ie uvedeného rozhodnutia vyplyvalo, Ze ,,sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacieho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v ustanoveni § 421
ods. 1 pism. b) C. s. p. “Zalobca mal za to, Ze dovolanie by malo byt posidené ako nepripustné.
Sucasne poukéazal i na to, ze Zalovany napadol vSetky vyroky odvolacicho stdu, pricom nebolo zrejmé,
na ktory konkrétny vyrok, by malo mat nespradvne pravne posudenie veci dopad. SkutoCnost’, Ze sa
odvolaci sud nevyjadril k rozhodnutiam predlozenym zalovanym nemohla mat’ za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces. Judikatira podla zalobcu bola v tomto smere jasna, pri¢om sidy nemali
povinnost’ sa v odovodneni vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré uvadzaji sporové strany. S
ohl'adom na uvedeni skuto¢nost nebolo mozné povazovat rozhodnutie odvolacicho stdu za
nedostatocne odévodnené. Ak mal teda dovolatel za to, ze doslo k vade zméto¢nosti, nebol z jeho strany
spravne Specifikovany doévod pripustnosti a dovolaci dovod, priCom dovolacie dévody bolo mozné
menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Ani argumentacia dovolatela ohladom
nedostatku pasivnej legitimacie v danom pripade neobstoji z dovodu, Ze aj zmluvy, ktoré uzatvara
zalovany ako Statny podnik, a ktoré boli vysledkom verejného obstaravania, predmetom ktorych bol
majetok vo vlastnictve $tatu, by vo vztahu k tretim subjektom nebolo mozné povazovat’ za platné pravne
ukony. Postavenie Zalovaného v danom pripade vyplyvalo zo zdkona ¢. 111/1990 Zb., o Statnom
podniku. S poukazom na ustanovenie § 6 ods. 2 citovaného zakona bol Zzalovany pasivne legitimovanym
v danom spore. Zaroveii zalobca poukdzal na to, ze konStrukcia budovy zalovaného prebehla z
prostriedkov zalovaného, pricom aj odvolaci sud poukézal na to, Ze je to zalovany, kto vystupoval vo
vztahu k Zalobcovi a prevzal dodané plnenie. Nakol’ko rekonstrukciu zastreSoval zalovany ako pravnicka
osoba na vlastné néklady, bol to on, koho majetok by sa v pripade zazmluvnenia dodavky v celom
nevyhnutnom rozsahu znizil. Bez dodanych prac by dokoncenie rekonStrukcie vobec nebolo mozné.
Tvrdenie, ze Zalovany sa nemohol obohatit” bolo preto zjavne nespravne. Ak teda zalovany ako spravca
majetku Statu realizuje nakladanie a rozvoj majetku na tarchu vlastného majetku, platilo potom, Ze
zvelad’ovanie majetku v jeho sprave, za ktoré neuhradil prislusnti cenu, predstavovalo obohatenie na jeho
strane spocivajiice v tom, ze u neho nedoslo k od¢erpaniu hodnét, ku ktorému by za riadneho chodu
udalosti bezpochyby doslo. Zaverom Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol.

12. K vyjadreniu Zalobcu zaslal dovolatel’ vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze dovolanie podal z dovodu, zZe
v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 432 ods. 1 C. s. p., a to tym, Ze rozhodnutie spocivalo
na nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom a predmetna pravna otazka v doterajsSej
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu nebola rieSena. Skuto¢nost, ze zalobca nadobudol dojem, ze
dovodom dovolania bola zméato¢nost’ rozsudku, je nespravna a zaloZzend len na subjektivhom ni¢im
nepodloZzenom nazore zalobcu. Vo vztahu k nim vymedzenej pravnej otdzke uviedol, Ze bola riadne
Specifikovand, zdovodnena a vysvetlena. Dovolatel’ uviedol, Ze namietal nespravne pravne posudenie
veci tykajiicej sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie osoby zalovaného, z ¢oho bolo zrejmé, ze sa
dovolanie dotklo prvych dvoch vyrokov a vzhl'adom k tomu, Ze treti a §tvrty vyrok st vyrokmi priamo
zavislymi od prvych dvoch vyrokov, tieto museli byt sekundarne napadnuté tiez. Zalovany uviedol, Ze v
danom pripade nebolo mozné aplikovat’ gramaticky vyklad pravnej normy tak, ako to urobil Zalobca vo
vyjadreni, ale bolo potrebné k veci pristupovat’ za pouzitia teleologického vykladu. Navyse rozhodnutie
Najvyssiecho sudu CR citované vo vyjadreni nebolo pre rozhodovanie sudov zavizné a taktieZ bolo
pouzitelné na dany pripad z dévodov odlisného pravneho stavu. Zalovany poukézal na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR a jeho derivativne uplatnenie aj na §tatne podniky, ktorych zriadovatefom su prave §tatne
organy, a teda zalovany mohol konat' len to, ¢o mu zdkon dovoluje. V danom pripade sa Zzalovany
svojvol'ne nemohol rozhodnit' o zmene zmluvy a rozsahu prac, preto poukazovaniec na odborni
starostlivost’ zo strany Zalobcu v suvislosti s konanim Zalovaného nebolo namieste. Naopak, sam Zalobca
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked’ predmetné prace naviac, ktoré nemal zmluvne dohodnuté,
v rozpore so zmluvou vykonal, hoci vedel, Ze stavba patri SR a nie osobe zalovaného, ¢ize sém mohol a
mal vediet, Ze osobou pasivne vecne legitimovanou pre vydanie bezdovodného obohatenia bude prave
Slovenska republika ako vlastnik stavby, v zastupeni osobou zalovaného.



13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C. s. p.),
skumal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (§ 443 C. s. p.).

14. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon
pripusta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

15. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli, konkretizuje a naleZite dolozi, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani. Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v
dovolani nalezitym spoésobom pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola rieSena. V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016,
sp. zn. 3Cdo/52/2017).

16. Pokial’ dovolaci sid ma riesit’ pravnu otdzku, ktorou sa dovolaci stid eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b) C. s. p.), tak je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud a b) uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena (uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017). C. s. p., v tomto smere zatazuje
argumenta¢nou povinnostou dovolatel’a, a nie dovolaci sud. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani
nenastolena a nekonkretizovand, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p.

17. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ - okrem vyS$Sie
uvedenych podmienok - o otizku pravnu (teda v Zziadnom pripade nie o skutkovil otdzku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, ze otdazkou rieSenou odvolacim suidom sa rozumie tak
otazka hmotno-pravna (ktord sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj otdzka procesno-pravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

18. Pokial' v§ak v dovolani vymedzena otdzka, ktorh méa podla dovolatela posudzovat vo svojom
rozhodnuti dovolaci stid, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovi otdzku, nie je splnena
podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., a takato otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

19. Z obsahu s vecou suvisiaceho stidneho spisu vyplyva, ze dovolatelom vymedzena otazka znela: ,,V
pripade, ak je vylu¢nym vlastnikom istej nehnutelnosti - stavby, zapisanej na prislusnom liste vlastnictva
v katastri nehnutelnosti, §tat - SR, pricom len spravcom tejto stavby je v zmysle prislusnych ustanoveni
§ 6 zakona ¢. 111/1990 Zb., o S§tatnom podniku, Statny podnik a treti subjekt (podnikatel) vykona
(stavebné) prace naviac na predmetnej stavbe uplne bez pravneho titulu, aj ked’ v suvislosti so zmluvou
o dielo uzavretou medzi sprdvcom a tretim subjektom (bez stihlasu), moze takyto treti subjekt ziadat
zalobou podanou na vSeobecnom sude voci Statnemu podniku vydanie bezdovodného obohatenia od
Statneho podniku ako spravcu, alebo je potrebné vydanie bezd6vodného obohatenia ziadat' od Statu SR



ako vlastnika stavby, ktora bola pracami naviac zhodnotena.*

20. Ohl'adom vyssie vymedzenej otazky, na rieSeni ktorej odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie v Casti
zaplatenia sumy 60.744,06 Eur z faktary ¢. 2015049, doposial nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. So zretelom na riadne nastolenic pravnej otazky spdsobom
zodpovedajicim ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., a v pripade, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie, dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je procesne pripustné.

21. O nespravnu aplikaciu pravneho predpisu ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z
26.02.2010).

22. Vzhl'adom na nastolenu pravnu otazku dovolaci sid uvadza, ze pod vecnou legitimaciou, ¢i uz
aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti rozumie opravnenie alebo povinnost’ i¢astnikov vyplyvajice
z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov, komu svedéi stav z hmotného prava, teda
kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitiméacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

23. Dalej dovolaci sud poukazuje na osobitny zakon &. 278/1993 Z. z., o sprave majetku §tatu, ktory
upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky. Sprava majetku Statu je sthrn opravneni a
povinnosti spravcu k tej asti majetku Statu, ktory mu $tat zveril do spravy vratane opravnenia vyuzivat’
vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu. Tuto spravu vykonava spravca majetku Statu. Takyto
spravca nekona vo vlastnom mene, ale v mene S$tatu, a preto ma vecnu legitimaciu $tat. Uvedeny zakon
za spravcov povazuje: a) Statnu rozpocCtovi organizadciu a Statnu prispevkovi organiziciu, b) Statny
fond, ¢) pravnicka osobu zriadent osobitnym zakonom, ak na zaklade zakona spravuje majetok $tatu, d)
Statny organ bez pravnej subjektivity, ak podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu spravuje majetok
Statu. Uvedeni spravcovia tak v konani pred sidom vystupuju v mene Slovenskej republiky, t. j. vecnu
legitimaciu nema spravca, ale Slovenska republika, ked’Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
opravnenie tychto subjektov vystupovat’ v pravnych vztahoch samostatne. Uvedeny zakon sucasne v
ustanoveni § 1 uvadza pripady, na ktoré sa predmetny zakon nevzt'ahuje, resp. z ustanovenia § 1 ods. 2
pod b) vyplyva, Ze sa tento zdkon nevztahuje na nakladanie s majetkom S$tatu, ktoré upravujii osobitné
predpisy. Zakonna uprava pri uvedenom ustanoveni odkazuje na viaceré osobitné predpisy, pricom
jednym z tychto osobitnych predpisov je aj zakon ¢. 111/1990 Zb., o Statnom podniku, ktory upravuje
postavenie Statneho podniku. Z ustanovenia § 5 ods. 1 citovaného pravneho predpisu vyplyva, Ze podnik
je pravnickou osobou; vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost’
vyplyvajucu z tychto vztahov. Dovolaci sud vzhladom na dovolatelom uvadzané skuto¢nosti zastava
nazor, ze uvedené ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim upravujucim opravnenie Statneho podniku
ako pravnickej osoby konat’ vo svojom mene a sucasne niest’ zodpovednost’ vyplyvajicu z pravnych
vztahov, v ktorych vystupuje. Z uvedené¢ho ustanovenia ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze Statny
podnik nie je zodpovednym subjektom z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Ustanovenie § 6 ods.
3 citovaného zékona sti€asne upravuje spravu majetku §tatu $tatnym podnikom ako samostatnej zlozky
Statu tak, ze podnik ma pravo majetok, ktory spravuje, drzat, uzivat’ ho a nakladat’ s nim v stlade s
pravnymi predpismi; podnik nemoze tymto majetkom zabezpecovat’ zavazky tretich osob. Vzhl'adom na
vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze Statny podnik v pravnych vzt'ahoch nevystupuje ako
Slovenska republika zastupena S$tatnym podnikom, ale kona samostatne ako Statny podnik a preto je
vecne legitimovanym subjektom v stdnych sporoch, ¢i uz aktivne alebo pasivne. Aj s ohladom na tiito
skutoCnost’ bol Statny podnik opravneny samostatne, vo svojom mene uzavriet zmluvu o dielo, tak ako
tomu bolo v prejednavanom pripade.

24. Dovolatel’ s oh'adom na namietku nedostatku pasivnej legitimacie v spore tvrdil, Ze Zalobca nemohol
v danom pripade ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia od zalovaného, ale mal Zzalovat’ §tat, nakol’ko
k udajnému bezddévodnému obohateniu do$lo na budove vo vlastnictve Statu a nie Statneho podniku. Z
ustanovenia § 451 Obcianskeho zadkonnika vyplyva, Ze kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi



obohatenie vydat. Bezdévodné obohatenie vznika predovSetkym tak, Ze sa doteraj$i majetok
obohateného rozmnoZzi o nové majetkové hodnoty. Povinnym na vydanie bezdovodného obohatenia je
ten, kto sa bezddévodne obohatil. Opravnenym subjektom, t. j. v prospech ktorého sa vydanie takéhoto
obohatenia ma uskuto¢nit, je ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo. Na uplatnenie narokov z
bezddvodného obohatenia je aktivne legitimovany ten, na tkor koho sa niekto iny obohatil a pasivne
legitimovanym je ten, kto sa na jeho ukor obohatil. V danom pripade sudy nizSich inStancii na zaklade
vykonaného dokazovania dospeli nesporne k zaveru, ze k bezdévodnému obohateniu doslo. Spornou
zostala otazka, kto bol povinny bezdovodné obohatenie vydat. Hoci dovolatel’ tvrdil, Ze bola povinna
bezddvodné obohatenie vydat’ Slovenska republika, ked’Ze v jej vlastnictve bola budova, na ktorej doslo
k vykonaniu naviac prac a teda k bezddévodnému obohateniu, dovolaci stid uvadza, Zze s uvedenym
nemozno suhlasit’, nakolko ako uz vyssie uviedol, zalovany ako samostatna pravnicka osoba, ktorej bolo
osobitnym zakonom, t. j. zdkonom ¢. 111/1990 Zb., dané opravnenie vystupovat’ v pravnych vzt'ahoch
samostatne vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’, je v danom pripade tym zodpovednostnym
subjektom, ktory je povinny vydat bezdévodné obohatenic. S ohladom na uvedené dovolaci sud
skonstatoval spravnost’ zaverov odvolacicho sudu vo vztahu k pasivnej legitimacii zalovaného v danom
spore.

25. K ostatnym tvrdeniam dovolatel’a, t. j. Ze odvolaci stid neprihliadol na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 14Cob/183/2010, v ktorom sud ustalil, Ze vykonanim naviac prac nad ramec zmluvy o
dielo nemohlo do6jst’ k bezd6vodnému obohateniu dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 442 C. s. p.,
z ktorého vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sam
dokazovanie nevykonava. Z uvedeného je zrejmé, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom
nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a tUplnost skutkovych zisteni, pretoZze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy (na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho siidu), nakol’ko v dovolacom konani
je dokazovanie vylu¢ené. Dovolanim sa preto nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Z tohto dovodu sa
dovolaci stid nezaoberal obsahom predmetného rozhodnutia, nakol’ko dovolaci sud je v spore viazany
skutkovym stavom tak ako ho zistili stidy nizSich inStancii. Dovolaci sid je tak nielen viazany
skutkovym stavom, ale su¢asne neméze zasahovat’ do dokazovania zisteného sidmi niz§ich inStancii.

26. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie podané zalovanym v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., nie je dévodné. Na zaklade uvedeného dovolaci sud
zamietol dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 448 C. s. p.

27. Uspesnou stranou v dovolacom konani bol Zalobca, ktorému vznikol proti Zalovanému narok na
néhradu trov dovolacieho konania. O ich vySke rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia §

262 ods. 2 C. s. p.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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