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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Borsodi Tranzit Foglalkoztatasi Kézhasznu
Nonprofit Kotlatolt Felelosségti Tarsasag, so sidlom 3600 Ozd, Jaszi. O.u.3, ICO: Cg.05-09-017581,
Mad’arska republika, zastupeného JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom so sidlom 048 01 Roziava,
Hviezdoslavova ul. ¢. 4, proti zalovanej Socidlnej poistovni v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o
preskumanie rozhodnutia zalovanej z 31. januara 2012 ¢Cislo 13687-2/2012-BA vo veci zaniku
nemocenského poistenia, déchodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v Nitre zo 4. oktdbra 2012, ¢. k. 26S/45/2012-42, v Casti o trovach
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 4. oktébra 2012, ¢. k.
26S/45/2012-42 v Casti, tykajlicej sa trov konaniaz m e 1 u j e tak, Ze Zalovanej uklada povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania na stde prvého stupiia vo vySke 916, 49 € a nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 161, 76 € (celkom 1 078,76 €) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Ladislava Csako, vedeného v UniCreitBank Slovakia, a.s. Roziava pod ¢islom XXXXXXXXXX/XXXX,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 4. oktébra 2012, ¢. k. 26S/45/2012-42, zrusil rozhodnutie z 31.
januara 2012 cislo 13687-2/2012-BA podla § 250j ods. 2 pism. c), d) OSP a vec jej vratil na d’alSie
konanie. Zalovantl zaviazal zaplatit' Zalobcovi do rik jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo
vyske 754,73 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V od6vodneni uviedol, Ze zalovana ako spravny organ druhého stupiia svojim rozhodnutim z 31. janudra
2012 ¢islo 13687-2/2012-BA rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Topoltany z 12. augusta 2011

¢islo 32062-47/2011-TO zmenila tak, Ze vypustila text ,,...§ 210 ods. 1 pism. a) zdkona o sociadlnom
poisteni...“ a v prevysujiicej ¢asti odvolanie zamietla a rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia
potvrdila. Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze panovi Y., obanovi Madarskej republiky, nar. 12.

septembra 1965 nevznikol pracovny alebo obdobny pomer na tzemi Slovenskej republiky, lebo aj pocas
vykonu préace na tizemi Slovenskej republiky bol zamestnancom Zalobcu. Spravny organ prvého stupna



vo vyrokovej Casti konstatoval, Ze menovanému zamestnancovi zaniklo povinné poistenie 12. augusta
2007, ale ani zalovana nezaujala stanovisko na zéklade ktorého zakonného ustanovenia dospela k zaveru
o vzniku, resp. zaniku povinné¢ho poistenia. Tymto postupom zalovand, ako aj spravny organ prvého
stupnia znemoznili zalobcovi, aby vobec mohol posudit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, teda
aby mohol z rozhodnutia zistit, kedy a na zaklade akého ustanovenia povinné poistenie vzniklo alebo
zaniklo.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca v €asti o trovach prvostupiiového konania. Navrhol
zmenit’ vyrok napadnutého rozsudku priznat mu nédhradu trov aj za pisomné vyjadrenie z 28. augusta
2012 v prvostupiiovom konani v sume 161,76 €. Nesuhlasil s nazorom krajského sudu, Ze uvedeny
ukon nebol urobeny na vyzvu sudu a ze sa mohol vyjadrit' aj na pojednavani, pretoze je pravom
ucastnika, aby sa vyjadril k veci kedykol'vek. Suc¢asne ziadal o priznanie ndhrady trov v rovnakej sume
aj za podanie odvolania.

Zalovana sa na odvolanie Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu treba vyhoviet'.

Podla § 142 ods. 2 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov,
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci tspech nemal.

Zo spisov vyplyva, ze prvostupnovy sud Zalobe vyhovel a z uplatneného naroku na nahradu trov konania
v sume 916,49 €, priznal Zalobcovi nahradu vo vyske 754,73 € v sulade s § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Za vyjadrenie k Zalobe z 27. augusta 2012 krajsky sud
néhradu trov konania nepriznal, lebo ho nepovazoval za uc¢elne vynalozeny a urobeny na zéklade vyzvy
sudu s poukazom na skutoCnost’, ze sud zaslal Zalobcovi vyjadrenie k zalobe spolu s predvolanim na
termin pojednavania, na ktorom mohol pritomny zastupca zalobcu uvedené stanovisko predniest’.

Odvolaci sud nepovazuje za spravny nazor prvostupnového sudu, podla ktorého tento ukon (vyjadrenie
k zalobe z 27. augusta 2012) nebol u€elne vynaloZzeny na branenie prava. Hoci sa Zalobca so svojim
pravnym zastupcom mohli vyjadrit’ priamo na pojednavani pred krajskym sudom, ucastnikovi nemozno
branit’, aby sa k svojej veci vyjadril kedykol'vek a v akejkol'vek forme, ktorti povazuje za vhodnu, ak
vyjadrenie smeruje na lepSie posudenie narokov Zalobcu. Trovy, ktoré za takyto tkon ucastnikovi
vznikli, st trovami G¢elne vynalozenymi na dosiahnutie prava.

Rozsudok prvostupiiového sudu preto v napadnutej ¢asti podla § 220 OSP zmenil a priznal zalobcovi
nahradu trov v stulade s § 250k ods. 1 druhé veta OSP aj za vyjadrenie k Zalobe z 27. augusta 2012
podla § 11 ods. 4 vyhlasky a rovnako aj za podanie odvolania. Trovy ukonu pozostavaji zo sumy
127,17 € za pravnu sluzbu podla § 11 ods. 4 vyhlasky, zo sumy 7, 63 € reZijného pausalu a 26, 96 €
ako DPH v rozsahu 20 %, teda spolu 161, 76 €.

V odvolacom konani mal zalobca tspech, preto mu patri ndhrada trov konania za jeden tikon v rovnake;j
vyske spolu 161, 76 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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