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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q., so sidlom S., zastupenej JUDr. Ivetou
Duréatovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Martine, Kollarova 35, proti zalovanému
Q., byvajicemu v 1., o zaplatenie 2 164,51 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Martin
pod sp. zn. 10 C 260/2007, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 27. februara
2015 sp. zn. 8 Co 72/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin rozsudkom z 30. maja 2013 ¢. k. 10 C 260/2007 - 383 v spojeni s rozsudkom
Krajského studu v Ziline z 28. februdra 2014 sp. zn. 8 Co 565/2013 ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni 1 485,40 eur s 9,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Predmetom konania bolo zaplatenie ceny diela - dodavka a montaz plastovych
okien.

2. Okresny sud Martin uznesenim z 30. aprila 2014 ¢. k. 10 C 260/2007 - 432, v poradi prvym
vyrokom zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobkyni trovy prvoin§tancného konania 466,31 eur,
pozostavajice zo sudneho poplatku za navrh 25,97 eur, trov znaleckého dokazovania 40 eur a trov
pravneho zastupenia 400, 34 eur, na ucet pravnej zastupkyne Zalobkyne. Zaroven, v poradi druhym
vyrokom, ho zaviazal zaplatit' Zalobkyni trovy odvolacieho konania 95,02 eur, na ucet jej pravnej
zéstupkyne. Zalobkyni v poradi tretim vyrokom uloZil zaplatit' na u¢et Okresného stidu Martin trovy
Statu 65,58 eur a v poradi Stvrtym vyrokom Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' na ucet Okresného
sudu Martin trovy §tatu 98,37 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania zohl'adnil ¢iasto¢ny uspech zalobkyni v konani (§ 142 ods. 2 O. s. p.), pri uréeni
vy$ky jedného tkonu pravnej sluzby vychadzal z ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a o ndhrade trov $tatu rozhodol v sulade s § 148
ods. 1 O. s. p.



3. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 27. februdra 2015 sp. zn. 8 Co 72/2015
uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Slovenskej republike trovy
konania 98,37 eur na ucet Okresného stidu Martin ponechal nedotknuty. Uznesenie okresného sudu v
ostatnych vyrokoch potvrdil a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Potvrdenie
rozsudku studu prvej in§tancie odévodnil jeho vecnou spravnostou.

4. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyfa. Ziadala rozhodnutia sidov
niz§ich inStancii zru§it’ a spor vratit’ sidu prvej intancie na d’alSie konanie. Mala za to, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni sporu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
ked’ odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov konania neaplikoval § 142 ods. 3 O. s. p.

5. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud”) ako sud dovolaci (§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; dalej len ,,C. s. p.©), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429
ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal spor a dospel k
zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ O. s. p.).

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (zakon ¢. 99/1963 Zb.), dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 2 C. s. p., podla ktorého
pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zikona
zostavaju zachované a preto pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O. s. p.

8. Dovolanie zalobkyne smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
odvolacicho sudu upravuje § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak
ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkove;j
pokute, znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu, vo veciach
tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

9. Ked’ze v prejednavanej veci je dovolanim zalobkyne napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o trovach
konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré st taxativne vymenované v § 239 ods. 3 O.
s. p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne z § 239 O. s. p. vyvodit nemozno. Dovolanie by bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie,
ktoré jeho vydanie predchadzalo trpelo niektorou z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p.
Dovolaci sud existenciu takejto vady nezistil a Zalobkyna uvedené ani netvrdila.

10. Dovolatel’ka namietala nepravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nepravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nemd zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a nespdsobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). 1 keby boli tvrdenia dovolatel’ky o existencii tohto dovolaciecho dovodu
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skutocnost’ by mala za
nasledok vecnll nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.

11. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze v danom pripade pripustnost dovolania Zalobkyne
nemozno vyvodit' z § 239 O. s. p. aani z § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto



dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

12. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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