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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky C. E.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C.G. X, K. K., pravne zastupenej: Lexpert s. r. 0., so sidlom Horna 15, Banské Bystrica, proti odporkyni
Socidlnej poistovni, ustrediu, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok a o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/235/2014-69 zo
diia 21. aprila 2017 v Casti trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 20Sd/235/2014-69
zo diia 21. aprila 2017 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 20Sd/235/2014-45 zo dna 24.06.2015 z dovodu
spat'vzatia navrhu - opravného prostriedku v zmysle § 250d ods. 3 v spojeni s § 250h ods. 2 zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*) zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.07.2014 a ulozil odporkyni povinnost nahradit’
navrhovatelke trovy pravneho zastipenia vo vySke 167,78 Eur. Toto rozhodnutie krajského sudu
napadla odporkyia v Casti trov konania odvolanim. Na odvolanie odporkyne Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 9S0/228/2015 zo dna 03.05.2016 napadnuté uznesenie krajského stdu
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 20Sd/235/2014-69 zo diia 21.04.2017 v suvislosti so
zastavenim konania ziadnemu z c€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Toto od6vodnil
tym, Ze odporkyna o priznani invalidného déchodku vychadzala zo sprav, ktoré dokumentovali vtedajsi
zdravotny stav navrhovatelky, a preto rozhodla spravne. Navrhovatelka sama na zéklade novych
skutoénosti predkladala odporkyni nové lekarske spravy, ktoré odporkyna nasledne akceptovala a na
zaklade toho rozhodla.

Rozhodnutie krajského sudu zo dia 21.04.2017 o trovach konania napadla navrhovatelka



prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas podanym odvolanim. Uviedla, Ze napriek tomu, Zze mé
nizSie intelektové schopnosti, jej miera poklesu schopnosti je psychického poévodu a na svoje
zastupovanie splnomocnila advokata, tak krajsky std komunikoval ohladom mozného spétvzatia
opravného prostriedku priamo s fiou. Krajsky std konanie zastavil, ¢o ovplyvnilo aj rozhodovanie
ohl'adom nahrady trov pravneho zastipenia. V ramci Ustneho pojednavania prezentovala odporkyia
navrhovatelke, Ze jej opravnému prostriedku bolo plne vyhovené, ¢o vSak nebolo pravdou, uz za
pritomnosti prisediaceho lekara psychiatra bola miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
urcena na 65 %. Pri rozhodovani o nahrade trov konania mal krajsky sid namiesto § 146 ods. 1 pism.
¢/ aplikovat’ § 146 ods. 2 OSP a priznat’ navrhovatel’ke plnti ndhrad trov konania, ked’Ze k zastaveniu
konania doslo v dosledku zmeny rozhodnutia odporkyne. Tym, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovli C¢innost’ bola odporkynou uréend aj pri rozhodnutiach odporkyne z 24.10.2014 a z
13.10.2015 ku ditu 30.06.2014, je zrejmé, Ze takato mieru poklesu mohla odporkyna zistit’ a urcit’ uz pri
svojom prvom rozhodnuti zo diia 21.07.2014. Socidlna poistoviia je povinna nalezitym spdsobom zistit’
stav veci, ¢o porusila. Ak by odporkyna konzultovala zdravotny stav navrhovatelky s nezavislym
prisediacim lekdrom uz skor a nie aZ potom, ¢o jej to bolo ulozené sudom, nebolo by nutné sudne
konanie. Rozhodnutie o trovach konania povaZovala za nepreskumatelné, svojvolné a nepresvedcivé.

Odporkyna ziadala uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“). V zmysle § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté uznesenie
v stlade s § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho potvrdit’.

Opravnym prostriedkom osobne podanym diia 27.08.2014 sa navrhovatelka doméhala preskumania
rozhodnutia odporkyne ¢. 785 325 9304 0 zo dna 21.07.2014, ktorym odporkyia zamietla ziadost’
navrhovatel’ky o invalidny déchodok zo dna 30.06.2014, ked’ podl'a posudku prvostupniového spravneho
organu z 30.06.2014 bola miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navrhovatel’ky 30 %.

Po podani opravného prostriedku posudkovy lekar prislusnej pobocky Socilnej poistovne posudkom zo
dna 29.09.2014 na zéklade lekarskych sprav z vySetreni zo dia 13.07.2014 a zo dina 21.08.2014 uznal
navrhovatel’ku invalidnou od 30.06.2014 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ na
50 %.

Odporkyiia rozhodnutim ¢. 785 325 9304 0 zo dna 24.10.2014 priznala navrhovatelke invalidny
dochodok v sume 86 Eur mesacne od 30.06.2014 pre 50 % mieru invalidity. Sucasne dalSim
rozhodnutim ¢. 785 325 9304 0 z 24.10.2014 zruSila svoje rozhodnutie z 21.07.2014 o zamietnuti
ziadosti o priznanie invalidného déchodku.

Obe rozhodnutia odporkyne z 24.10.2014 boli predmetom preskiimania v samostatnom konani pred
Krajskym sudom v Banskej Bystrici, vedenom pod sp. zn. 20Sd/223/2015.

Z administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim ¢. 785 325 9304 0-1. z
13.10.2015 odporkyiia zrusSila obe svoje rozhodnutia z 24.10.2014 (o priznani invalidného déchodku aj o
zru$eni predchadzajiceho rozhodnutia) a tiez rozhodnutie zo dna 21.07.2014 o zamietnuti invalidného
dochodku. Nasledne rozhodnutim €. 785 325 9304 0-1I. zo dna 30.09.2015 priznala navrhovatelke
invalidny déchodok od 30.06.2014 v sume 110,40 Eur mesaéne, ktory od 01.01.2015 zvysila na sumu
113,10 Eur mesaéne.

Krajsky sud konanie vedené pod sp. zn. 20Sd/223/2015 uznesenim ¢. k. 20Sd/223/2015-31 zo dia
13.01.2016 zastavil a odporkynu zaviazal na ndhradu trov konania. Uvedené uznesenie bolo vo vyroku o



trovach konania napadnuté odvolanim a v tejto ¢asti ho najvyssi sud na zaklade odvolania uznesenim ¢.
k. 7S0/14/2016 z 23.02.2017 zru§il a vratil krajskému studu na d’alSie konanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani 20Sd/235/2014 bolo predmetom preskimania len rozhodnutie z
21.07.2014. Opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu navrhovatelka vzala spdt podanim,
doru¢enym krajskému sudu dna 22.10.2014, teda pred vydanim rozhodnutia z 24.10.2014 o priznani
invalidného dochodku.

Hoci navrhovatelka bola uznana invalidnou pre 50% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ uz dna 29.09.2014, je potrebné zdoraznit, Ze uvedeny posudok zo dia 29.09.2014 nie je
rozhodnutim, ale iba podkladom pre rozhodnutie o naroku na invalidny doéchodok, pri ktorom sa
prihliada aj na splnenie podmienky potrebnej doby dochodkového poistenia.

Kedze odporkyna ku ditu spét'vzatia opravného prostriedku proti rozhodnutiu z 21.07.2014 rozhodnutie
o priznani invalidného déchodku nevydala (urobila tak az dha 24.10.2014), nemozno dospiet’ k zaveru,
ze k zastaveniu konania doslo pre spravanie odporkyne, teda z dovodu, Ze by opravnému prostriedku
vyhovela v celom rozsahu.

Neboli preto splnené podmienky pre priznanie nahrady trov konania podla § 146 ods. 2 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 OSP. Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze krajsky sud rozhodol
spravne, ked’ napadnutym uznesenim ¢. k. 20Sd/235/2014-69 z 21.04.2017 podl'a § 146 ods. 1 pism. c/
OSP Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov konania nepriznal, a preto najvy$si sud ako sud odvolaci toto
uznesenie v zmysle § 219 OSP potvrdil

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud navrhovatelke nepriznal, lebo v tomto konani nebola
uspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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