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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A. Z., narodenej XX. C. XXXX, H., X. XX,
zastapenej advokatom JUDr. Martinom Lopuchom, PhD., Michalovce, Namestie slobody 7 proti
zalovanému Trencianskemu samospravnemu kraju, Trencin, Ul K dolnej stanici ¢. 7282/20A, ICO: 36
126 624, zastipenému advokatkou JUDr. Katarinou Jan¢arovou, Tren¢in, Legionarska 618, o zaplatenie
60.410,90 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 13C/14/2021, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 14. decembra 2022 ¢. k.
19C0/49/2022-121, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému n e p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom rozhodol, ze
konanie v Casti o zaplatenie 16.608,72 eura s 5 % tUrokom z omeskania od 19. septembra 2021 do
zaplatenia zastavil (vyrok 1.), Zalobu v ostatnej ¢asti zamietol (vyrok II.) a vyrokom III. Zalovanému
voci Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie oddvodnil
pravne ustanoveniami § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vys$ie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, § 3d ods. 2 prva veta zakona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, § 8 ods. 2 vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy ¢.
35/1984 Zb., ktorou sa vykonéva zakon o pozemnych komunikaciach, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 1510
ods. 1 Obcianskeho zékonnika a vecne tym, Ze vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobkyne, ktorym svoju
zalobu v Casti o zaplatenie 16.608,72 eura s prisluSenstvom zobrala spét, predmetom zaloby ostal narok
zalobkyne na zaplatenie sumy vo vyske 43.802,18 eura s 5 % trokom z omeskania z tejto sumy od 19.
septembra 2021 do zaplatenia, ktora zahffia nahradu za uzivanie nehnutelnosti v k. 4. V. zapisanych na
LV ¢. XXXX ako parcela registra E ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX a XXXX/X, na LV ¢. XXXX
ako parcela registra E ¢. XXXX a na LV ¢. XXXX ako parcela registra E ¢. XXX/X a XXX/X, a to za
obdobie od 20. jula 2019 do 20. jula 2021. Skutkovym zakladom Zzalobkytiou uplatneného naroku bola



skutoénost’, medzi sporovymi stranami nesporna, Ze dia 1. jala 2009 doslo k vzniku vecného bremena k
pozemkom, nachadzajiicich sa v k. 0. V. zapisanych na LV ¢. XXXX ako parcela registra E ¢. XXX,
XXX, XXX, XXX, XXXX a XXXX/X, na LV ¢. XXXX ako parcela registra E ¢. XXXX a na LV ¢€.
XXXX ako parcela registra E ¢. XXX/X a XXX/X, nakol’ko na tychto pozemkoch sa nachadza stavba -
pozemna komunikacia - cesta druhej triedy, ako aj jej sucast’, tzv. ochranny zeleny pas, na ktorom je
vysadend cestnd zelen, ktord je vo vlastnictve Zalovaného, a to v rozsahu 445 m2 na parc. ¢. XXX a
XXX, v rozsahu 163 m2 na parc. ¢. XXXX a XXXX/X, v rozsahu 251 m2 na parc. ¢. XXXX, v
rozsahu 433 m2 na parc. ¢. XXX/X a XXX/X a v rozsahu 120 m2 na parc. ¢. XXX a XXX. Obsahom
tohto vecného bremena bola drzba a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutocnit’ stavbu
alebo zmenu stavby, ak iSlo o stavbu povoleni podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z
vlastnictva §tatu na obec alebo vys$$i izemny celok. Nespornou bola skutocnost’, Ze zalobkyna ku diu
vzniku predmetného vecného bremena nebola vilastnickou predmetnych pozemkov.

1.1. V odévodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie vykonal porovnanie zdkonnych ustanoveni, a to § 4
ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z. a § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z. z., nakolko v oboch pripadoch zo
zakona k pozemku vznikd pravo zodpovedajice vecnému bremenu, zo zakona vznika vecné pravo ,,in
rem®. Porovnévajuc pravnu upravu podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z., vychadzajic pritom z rozhodnutia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/49/2014 a zakona ¢. 66/2009 Z. z., konStatoval, ze
doslo k obmedzeniu vlastnika tohto pozemku jednorazovo, a to dilom vzniku vecného bremena. K
dalsiemu obmedzeniu uz nedoslo, preto narok na dalsiu ¢i opakovanu ndhradu za obmedzenie v
dosledku vecného bremena nevznikd. Zalobkyiia ako nové vlastnitka dotknutych pozemkov ziskala
predmetné pozemky uz zatazené predmetnym vecnym bremenom, bola s tymto stavom oboznamena, a
preto v jej pripade nemozno hovorit o obmedzeni jej vlastnickeho prava, sud preto konstatoval, ze
nezistil dovod, pre ktory by sa mal odklonit’ od ndzoru vyssich sudov o tom, Ze prejedndvana nahrada za
vecné bremeno zriadené zakonom ¢. 66/2009 Z. z. ma byt jednorazova. Podla nazoru sudu uvedeny
narok neobstal, pohl'adavka vlastnika na nahradu vznikla najskoér od ucinnosti zakona (1. jala 2009),
ktora sa premlCuje v trojrocnej preml€acej dobe, ktorad za€ala plynit’ dna 2. jula 2009, a teda uplynula v
roku 2012, preto podand Zaloba, ak by uplatiovala takuto nahradu, by musela byt vyhodnotena ako
premlcana.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom zo 14. decembra
2022 €. k. 19Co0/49/2022-121 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a III. potvrdil a
zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. K
odvolacej namietke o nezaznamenani podstatného obsahu prednesov uviedol, Ze zo samotnej povahy
zapisnice o pojednavani vyplyvalo, Zze zapisnica o pojednavani ma shizit' predovSetkym ako zaznam
priebehu pojednavania. Vyplyvalo to zo znenia ustanovenia § 99 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), v zmysle ktorého, ak to sid povazuje za vhodné a ucelné, spisuje
sa o procesnych ukonoch zapisnica. Podl'a ustanovenia § 99 ods. 1 veta druha CSP v zapisnici sa najmi
oznaci prejednavana vec, uvedl sa pritomni, opiSe sa priebeh procesného ukonu a uvedie sa podstatny
obsah prednesov a vyroky rozhodnutia. Pokial' ide o predmetni zapisnicu o pojednavani zo dia 11.
aprila 2022, vzhladom na vyhotoveny zvukovy zaznam (tymto bol zaznamenany cely priebeh
procesného ukonu, ktory je uchovany aj po skoneni pojednavania), je potrebné ju vnimat ako
zaznamenavanie priebehu pojednévania, teda aj podstatného obsahu prednesu pritomnych zastupcov
procesnych stran. Uvedentl zépisnicu o pojednavani diktoval sudca/sudkyna a bolo na jeho rozhodnuti,
ako sformuluje obsah prednesu, ktory bude v zapisnici zaznamenany. Pokial’ v posudzovanom pripade
povazoval v ramci prednesu zalobkyne za potrebné zaprotokolovat prednesenie Zaloby zo strany jej
pravneho zastupcu a citiciu konkrétnych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky s
konStatovanim, ze zavere¢né recCi oboch zastupcov sporovych strdn su zaznamenané na zvukovom
zazname, preto sa bliz§ie protokolovat’ nebudu, nezdiel'a odvolaci sud ndzor zalobkyne, Ze std porusil jej
pravo na spravodlivy sudny proces a nezaznamenaval do zapisnice podstatny obsah prednesov, tak ako
to vyzaduje § 99 ods. 1 CSP. Z prava na spravodlivy stidny proces pre procesnd stranu nevyplyvalo jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prd&vnymi nazormi a predstavami. Preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodoval v sulade s jej
volou a pohladavkami (napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR LUS 97/97, 1. US 50/04). V



posudzovanej veci sud prvej inStancie svoje zamietajuce rozhodnutie (vyrok II.) zalozil na pravom
nazore, ktory vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu s tym, Ze nosné pravne zavery
boli predmetom (aj) Gstavného prieskumu, Ze ndhrada za vecné bremeno, ktord vznikla na ziklade
zakona ¢. 66/2009 Z. z. diiom ucinnosti tohto zakona (1. jila 2009) ma byt jednorazova, narok na
dalsiu ¢i opakovanu nahradu za obmedzenie v dosledku vecného bremena nevznikol, pohladavka
vlastnika sa premlCuje v trojro¢nej preml¢acej dobe a uplynula v roku 2012. V podanom odvolani
zalobkyfla spochybnila argumenticiu sudu, uvadzala, Ze prvoin§tanény sud v napadnutom rozhodnuti
popiera Ustavu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“), najmia &l 20 ods. 1 Ustavy, povyiuje
vlastnicke pravo stavby na tkor vlastnickeho prava k pozemku a popiera ich rovnaky zdkonny obsah a
ochranu, popiera prioritnd viazanost Ustavou, pric¢om sud nevysvetlil, nezdovodnil a nezaoberal sa
troma nalezmi (bez ich blizSej Specifikacie), ktoré boli sidu predlozené. K namietke Zalobkyne
spochybtiujiicej pravne posudenie veci odvolaci sid uviedol, Ze aj v uzneseni NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/99/2019 z 26. januara 2022 std uviedol, ze Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v uzneseni sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26. augusta 2019 rovnako ako v uzneseni sp. zn.
8Cdo/17/2019 zo 30. novembra 2020, rieSil otazku, ¢i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné
vecné bremeno v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z. ma narok na primeranti nahradu za nitené obmedzenie
vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb primeranej ndhrady pocCas trvania nuteného
obmedzenia vo vySke ro¢ného uzitku, ktory sa viaze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo
obmedzuje a ¢i existuje ustanovenie vSeobecného zavdzného pravneho predpisu, ktoré by branilo
povazovat’ nahradu za obmedzenie vlastnickych prav zdkonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z. vo forme opakujiceho sa plnenia. Z uznesenia dovolacieho sudu sp. zn.
2Cdo/194/2018 z 26. augusta 2019 vyplyva, ze obdobnt1 ,,odvolaciu otdzku‘ uz Najvyssi sud Slovenskej
republiky riesil v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7Cdo/26/2014 ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016
sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena
podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na
priznanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zékona ¢. 66/2009 Z. z. 1 v pripade
zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. je primerand ndhrada namieste.
Vseobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pne reSpektuji, ze vlastnikom pod stavbami
patriacimi obci alebo vys$Siemu uzemnému celku patri primerana nahrada podla vSeobecnych zasad
upravujucich institit vecného bremena determinovand proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty
vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského stdu v Trnave sp. zn.
10Co/134/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/198/2014, uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4MCdo/2/2014). V tejto stuvislosti odvolaci stid zhodne ako sud prvej inStancie odkazal
na ustdleni rozhodovaciu prax - pravnu argumentaciu uvedenu v rozhodnuti Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/49/2014, z ktorej vyplyval jednoznaény pravny zaver, Ze finanéna
nahrada za vznik vecného bremena bola nepochybne jednorazova; nemala teda charakter opakovaného
plnenia. Bolo nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel' zat'azeného pozemku novy
narok na finan¢nl nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Vzhladom na vysSie uvedeny vyklad
vyplyvajici z ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho stidu Slovenskej republiky odvolaci sud zhodne
ako sud prvej inStancie zastal nazor, Ze Zalobkyna predmetnou zalobou nedévodne uplatnila pravo na
zaplatenie nahrady za zriadené vecné bremeno, nakolko i§lo o nahradu zasadne jednorazovu, ktora
nemala charakter opakujuceho sa plnenia. Pokial' Zalobkyna kipou nadobudla pozemky so zédkonnym
vecnym bremenom, ktoré vzniklo 1. jula 2009, narok na odplatu za zriadené vecné bremeno (ako
jednorazové plnenie) bol uz v ¢ase kupy premlCany a bol preml¢any aj v ¢ase podania Zaloby. Pokial’
zalobkyna nad ramec podaného odvolania a svojej repliky odvolaciemu sudu oznamenim ,,délezitych
skuto&nosti“ poukazala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky PL US 7/2022-11 z 11. maja
2022 a PL US 16/2021-9 z 18. decembra 2021 (navrhy okresného stidu na vyslovenie nesuladu ust. § 6
ods. 1 zakona &. 639/2004 Z. z. a § 4 zikona &. 66/2009 Z. z. s Ustavou), odvolaci sad konstatuje, ze
tieto rozhodnutia, ktorymi ustavny stid oba navrhy odmietol, neovplyvnili uz ustaleny pravny nazor v
suvislosti s uplatiovanym hmotnopravnym narokom na nahradu za vykon prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok stdu
prvej inStancie vo vyroku II. a vo vyroku III. potvrdil ako vecne spravne. V odvolacom konani mal
procesny uspech zalovany, preto mal v stlade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP voci netspesnej odvolatelke (zalobkyni) narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100



%.

3. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie a z dévodu pomerne
rozsiahleho odévodnenia dovolania podala k nemu aj doplnenie, kvoli prehl'adnosti jednotlivych dévodov
dovolania. Dovolatel’ka odvodila pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

3.1. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP zalobkyna namietala poruSenie prava
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia a hruba svojvolu (arbitrarnost) v rozhodovani -
podrobnejSie odovodnila v bodoch 2. az 12. dovolania a poruSenie prdva na zaznamenanie podstatného
obsahu prednesu do zapisnice o pojednavani - podrobnej$ie odévodnila v bode 7. dovolania.

3.2. Dovolatelka vyvodzujic dovolanie z ustanovenia § 421 ods.1 pism. a) CSP namietala nespravne
pravne posudenie odvolacieho sidu a to: zanik naroku vlastnika pozemku na jednorazovii ndhradu od
vlastnika pozemnej komunikacie za zadkonné vecné bremeno podla § 4 ods.1, 2 zakona ¢.66/2009 Z. z. v
dosledku premléania; plynutie 3 ro¢nej preml¢acej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika zadina
uc¢innostou zakona ¢. 66/2009 Z. z. podrobnejSie odévodnené v bodoch 3., 4., 5., 6., 8., 9., 10.
dovolania. Spravny pravny nazor dovolatel’ka uviedla tak, ze v zmysle ¢1. 20 ods.1, 4, ¢l. 144 ods.1,2,
¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky patri vlastnikovi pozemku vo¢i vlastnikovi stavby na
pozemku - pozemnej komunikacie narok na bezdévodné obohatenie podla § 451 ods.1, 2 Obcianskeho
zakonnika ako plnenie bez pravneho dovodu, a to vo vySke vSeobecnej hodnoty ndjomného -
podrobnejsie odévodnené v bodoch 3., 4., 5., 6., 8., 9., 10. dovolania.

3.3. Dalej namietala, Ze polas celého prvoinitanéného i odvolacicho konania Zalobkyiia stale
poukazovala na absenciu formalnopravneho i materidlneho vykladu ustanoveni § 4 ods. 1, 2 zak. ¢.
66/2009 Z. z. v rozhodnutiach Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/17/2019, ¢i
2Cdo/194/2018, a na tom zaloZent nespravnost rozhodnutia prvoin§tan¢ného sudu. Zarovenn podrobne
argumentovala, Ze nielen formalnopravne vykladové pravidla zneju v prospech opakovanej nahrady, ale i
materialny vyklad jednozna¢ne sved¢i opakovanej nahrade. Oba tieto vyklady zaroven vykonala a ich
dopad na prejednavanti vec sudu vysvetlila. Namiesto toho, aby odvolaci sud konal riadne a vo svojom
rozhodnuti podla § 220 ods. 2 CSP uviedol, akymi uvahami sa v priamej konfrontacii s tymito
argumentami riadil, formalisticky opétovne v odseku 25. az 27. odévodnenia poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/17/2019, ¢i 2Cdo/194/2018, ktoré pravne
posudenie vobec neobsahuju. V odseku 24. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zasa
tvrdil, ze 3 nalezy ustavného stidu neboli zalobkynou bliz§ie Specifikované. Napriek tomu, ze v zmysle
zasady iura novit curia povinnostou zalobkyne nebolo podavat’ vyklad ¢l. 20 ods. 1, 4 tGstavy skrz
nalezy ustavného stidu PL. US 38/95, PL. US 4/2000,PL. US 22/06, v &asti I. odvolania zalobkyiia stidu
ich vyznam s previazanim na predmetné konanie podrobne vysvetlila. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec vratil tomuto sudu na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipenda advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

12. Zalobkyha vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, e rozhodnutie odvolacicho
sudu je arbitrarne, nedostato¢ne oddvodnené a sid neposkytol vo svojom oddvodneni odpovede na
zakladné otazky o spore.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdolezitej$imi argumentami vznesenymi



stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajciarsko).

16. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne od6vodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved€ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatoCne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

19. Vo vztahu k uplatnenej ndmietke nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvéadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalobkyne a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Myslienkovy postup odvolaciecho sidu



je dostato¢ne vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z
akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla ndzoru dovolacieho stidu ma oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odvolaci stid zhodne so zavermi sudu prvej
intancie odkazal na ustdleni rozhodovaciu prax - pravnu argumentaciu uvedeni v rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/49/2014, z ktorej vyplyval jednoznacny pravny
zaver, ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena bola nepochybne jednorazova; nemala teda
charakter opakovaného plnenia. Bolo nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Vzhladom na
vysSie uvedeny vyklad vyplyvajici z ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky odvolaci stid zhodne ako sud prvej inStancie zastal nazor, Ze zalobkyna predmetnou zalobou
nedovodne uplatnila pravo na zaplatenie nahrady za zriadené vecné bremeno, nakolko i§lo o nahradu
zasadne jednorazovu, ktord nemala charakter opakujiceho sa plnenia. Pokial Zalobkyna kupou
nadobudla pozemky so zakonnym vecnym bremenom, ktoré vzniklo 1. jula 2009, narok na odplatu za
zriadené vecné bremeno (ako jednorazové plnenie) bol uz v ¢ase kiipy premlany a bol premlc¢any aj v
¢ase podania Zaloby.

20.1. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ndhrada za vecné bremeno, ktoré vzniklo na zaklade zikona ¢.
66/2009 Z. z. dilom ucinnosti tohto zékona (01.07.2009), je jednorazova. Pri rozhodovani vychadzal z
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. novembra 2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019, v
ktorom bola rieSena prave otazka, ¢i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v
zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z. ma narok na primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava aj
opakovane za urcity ¢asovy usek az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom tymto zékonom
predpokladanym. Uvedenu otazku uz riesil predtym Najvy$si stid Slovenskej republiky v uzneseni zo dia
26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 a dospel k jednozna¢nému zaveru o jednorazovom charaktere
finan¢nej nahrady. Obdobna otazka bola rieSena Najvyssim sudom Slovenskej republiky v rozsudku 24.
marca 2015 sp. zn. 7Cdo/26/2014, resp. z 15. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali nahrady
za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a vysloveny pravny nézor je
plne pouzitelny aj na priznanie nédhrady v rezime zakona ¢. 66/2009 Z. z., ked’ze rovnako ide o zakonné
vecné bremeno a jeho povaha a charakter, ako aj zhodna zdkonna konStrukcia, tieto obmedzenia
vlastnickeho prava spaja. Zriadenie vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. predstavuje sposob,
ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve inych oséb, na ktorych sa
nachéadzaju povolené stavby, ktoré boli pdvodne vo vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presh
na obce a vysSie uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy z predchadzajuceho spoloc¢enského
rezimu a zakonodarca prijatim zakona ¢. 66/2009 Z. z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat’
medzery vo vlastnickych vztahoch. Expresis verbis vSak neuvadza, Zze vecné bremeno vznika za
nahradu. Pri nedostatku inej pravnej upravy nahradu za vzniknuté vecné bremeno mozno odvodit’ zo
vSeobecne uznivanych principov ako prikazov na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zo
zakladného prava vlastnit’ a uzivat' majetok (rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/89/2008).
Potom 1 v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z. je primerana
nahrada namieste. Ak judikatira Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky akceptovand Ustavnym stidom
dospela k zaveru, ze pravo na nadhradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢.
182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku diu
ucinnosti tohto zakona, nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z.. Predmetné bremeno vznika ,,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika
zat'azeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat’
samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zat'azeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik
vecného bremena je nepochybne jednorazova, nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické,
aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel' zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu
za uz vzniknuté vecné bremeno.

20.2. Krajsky stud k odvolacej namietke o nezaznamenani podstatného obsahu prednesov uviedol, Ze zo
samotnej povahy zapisnice o pojednavani vyplyvalo, Ze zapisnica o pojednavani ma slizit’ predovSetkym
ako zdznam priebehu pojednavania. Podla ustanovenia § 99 ods. 1 veta druhd CSP v zapisnici sa najmi
oznaci prejednavana vec, uvedl sa pritomni, opiSe sa priebeh procesného ukonu a uvedie sa podstatny



obsah prednesov a vyroky rozhodnutia. Pokial' ide o predmetni zapisnicu o pojednavani zo dia 11.
aprila 2022, vzhladom na vyhotoveny zvukovy ziznam (tymto bol zaznamenany cely priebeh
procesného ukonu, ktory je uchovany aj po skonceni pojednavania), bolo potrebné ju vnimat ako
zaznamenavanie priebehu pojednavania, teda aj podstatného obsahu prednesu pritomnych zastupcov
procesnych stran. Uvedentl zdpisnicu o pojednavani diktoval sudca/sudkyna a bolo na jeho rozhodnuti,
ako sformuluje obsah prednesu, ktory bude v zapisnici zaznamenany. Pokial' v posudzovanom pripade
povazoval v ramci prednesu Zalobkyne za potrebné zaprotokolovat’ prednesenie Zaloby zo strany jej
pravneho zastupcu a citiciu konkrétnych rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky s
konstatovanim, ze zavere¢né reCi oboch zastupcov sporovych stran su zaznamenané na zvukovom
zazname, preto sa blizSie protokolovat’ nebudu, nezdiel'al odvolaci sud nazor Zalobkyne, Ze sud porusil jej
pravo na spravodlivy sudny proces a nezaznamenaval do zapisnice podstatny obsah prednesov, tak ako
to vyzaduje § 99 ods. 1 CSP.

21. Zalobkyia vyvodzujic z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala, absenciu pravneho
posudenia a nedostatok odpovedi na otazky zasadného vyznamu.

21.2. Dovolaci sud v kontexte uvedené¢ho tiez poznamendava, ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. |
CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzend jasnym, uréitym, zrozumitelnym sposobom,
ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Podstatny je v tomto smere aj
judikovany pravny zaver ustavného stdu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi std
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu a na to zdklade ho pripade zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na
opacnej procesnej strane‘.

23. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat’ v stvislosti s § 421 CSP zakladajicim pripustnost’
dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, Ze dovolatel je povinny
dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu alebo zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid bud’ odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSend alebo aj dovolacim sidom rozhodovand rozdielne. V preskiimavanej veci dovolatelka
zastapena kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzila predmetny dovolaci doévod
(nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom) spdésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Iba samotné polemizovanie dovolatelky s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1CSP. porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn. 2Cdo/203/2016,
3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017). Na zéklade uvedeného dovolaci sud
uzatvara, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani podla § 421 ods. 1 CSP.

24. Pre pravnu otazku, ktorid ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Pokial’ dovolatel’ neoznaci alebo nespravne oznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho studu,
od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci suid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minat’ zakonom ur¢eny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nemdze
najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a
8Cdo/141/2017).



25. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychéadzajuc z kontextu skorSiecho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial' dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad®, dovolaci sud nema podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneénom doésledku znamend, Ze nemdze prikrocit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

26. Dovolaci sud konstatuje, Zze dovolatel’ka v podanom dovolani, dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP vymedzila iba tou skutoCnostou, ze nespravne pravne posudenie, spoc¢iva v rozhodnuti
sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho stdu: ,,zanik naroku vlastnika pozemku na jednorazovu nahradu
od vlastnika pozemnej komunikacie za zdkonné vecné bremeno podla § 4 ods.1, 2 zakona ¢. 66/2009 Z.
z. v dosledku premlCania® a ,,plynutie 3 ro¢nej premlcacej doby podla § 101 Obcianskeho zékonnika
za¢ina u¢innost'ou zakona €. 66/2009 Z. z.*.

27. Napriek tomu vec prejedndvajuci senat poukazuje na to, Ze ak judikatira NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky akceptovana Ustavnym sudom Slovenskej republiky dospela k zaveru, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku ditu ti€innosti tohto zakona, nemoze byt’
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Najvyssi sud vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 konStatoval, ze finanéna nahrada za zriadenie vecného
bremena podl'a § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,,in rem®, vztahuje sa na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada za
vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je
nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zat’azeného pozemku novy narok na finan¢nt
nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

27. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zalobkyha neopodstatnene namietala
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢iovanie jej procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci stid preto dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447
pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
Dovolanie, v ktorom namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods.1 pism. a) CSP sud
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny
spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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